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Vorwort. 


Zweimal  hat  das  Jahrhundert  die  Zahl  gewechselt,  seitdem 
eindringlich  tönender  Weckruf  aus  dogmatischem  Schlummer  auf- 
rütteln sollte.  Noch  immer  ist  man  nicht  völlig  erwacht.  Hier 
voll  superklugen  Zweifels  und  subtiler  Bedenken,  dort  mit 
eingebildetem  Reichtum  prunkend  versperrt  man  sich  und  an- 
deren die  Thore  zur  Erkenntnis  der  eignen  Vernunft.  Wo 
man  so  oft  willig  dem  vielversprechenden  Irrtum  das  Ohr  ge- 
liehen, verschliefst  man  sich  nüchterner  Wahrheit  und  Ein- 
sicht. Wie  in  undurchdringlichem  Nebel  verhüllt,  entzieht  sich 
dem  geistigen  durch  Weitsicht  gehinderten  Blick,  was  ihm  zu- 
nächst liegt.  Tecum  habita  et  noris  quam  sit  tibi  curla  su- 
pellex! 

Wann  wird  sich  dei-  Zuruf  erfüllen?  So  tief  der  Name 
Immanuel  Kant  seine  Furchen  im  Gedächtnis  der  Menschen 
gezogen,  so  schwer  wird  es  seiner  Lehre,  in  ihr  Verständnis 
einzudringen.  Schwärmerischen  Hoffnungen  freilich  bietet  sie 
zu  wenig,  unklarer  Skepsis  zuviej.  Vernünftigen  Erwägungen 
entstammend,  hat  die  Skepsis  den  eigenen  Ursprung  vergessen. 
Ihres  Rechts  wider  den  Dogmatiker  begiebt  sie  sich  nicht, 
wenn  sie  die  Natur  derselben  Widersprüche  endlich  einsieht,  auf 
die  sie  selbst  mit  reiferem  Urteil  einst  hingewiesen  hat.  Statt 
dessen  leugnet  sie  wider  das  eigene  alltägliche  Gebahren  in  Ur- 
teil und  Handlung  sichere  Vernunft,  will  sich  aber  doch  nicht 
unvernünftig  schelten  lassen.  Irrtum  und  Wahrheit  entstammen 
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—  wie  Goethe  sagt  —  derselben  Quelle,  aber  man  unterscheidet 
sie  doch.  Die  Skepsis  hebt  diesen  Unterschied  auf.  Woher 
aber  nimmt  sie  ein  Recht  und  den  Grund  zu  den  Möglichkeiten, 
mit  denen  sie  unter  dem  Anschein  tiefster  Forschung  und  Ein- 
sicht freigebig  die  Welt  ausstattet?  Erkennt  sie  das  Zauber- 
land der  dogmatischen  Metaphysik  nicht  wieder,  in  das  sie 
selbst  sich  wieder  verirrt?  Führt  nicht  von  diesen  unrealisier- 
baren Möglichkeiten  ein  Schritt  zu  den  geistreichen  Träumen 
des  dogmatischen  Schlummers?  Der  Skepsis  wie  dem  Dogma 
verbirgt  sich  die  scharfe  Grenze,  die  a  priori  forschender  Ver- 
nunft gezogen  ist.  Das  Gebiet  rechtmäfsigen  empirischen 
Besitzes  aber  ist  grenzenlos.  Bleibt  für  das  jenseitige,  unzugäng- 
liche „Feld"  die  Hoffnung,  so  blüht  hier  die  nie  vollendbare 
Arbeit,  die  ungestört  von  nutzlosen  Grübeleien  ihres  Früchte 
verheifsenden  Erfolges  und  eines  stetigen  Fortschritts  sicher  ist. 

Noch  war  das  lebendige  Wort  des  Königsberger  Philo- 
sophen nicht  verstummt,  als  dogmatische  Anmafsung  und  Ver- 
blendung unbekümmert  um  das  „Medusenhaupt  der  Kritik" 
sich  selbst  und  einen  übereifrigen  Anhang  von  neuem  mit 
dem  uralten  Wahne  bethörte.  Eine^bittere  Ironie  der  Ge- 
schichte hat  es  zugelassen,  dafs  seines  energischen  Einspruchs' 
spottend,  an  das  Sj^stem  Kants  derselbe  Mifsbrauch  sich  hef- 
tete, den  es  zu  verhüten  bestimmt  war.  Aber  der  kräftige, 
tief  eingewurzelte  Stamm  erträgt  und  überwindet  es,  dafs 
wucherndes  Gewächs  sich  an  ihm  emporrankt. 

Wo  tiefdringender  Scharfsinn  in  dem  bunten  Wechsel  der 
metaphysischen  Systeme  nur  dieselben  ewigen  Formen  wahrer 
Erkenntnis,  wo  die  sich  selbst  gerechte  Kritik  nur  die  von  der 
eigenen  Vernunft  erzeugte  Idee  zu  sehen  vermochte,  da  hat  in 
ungezügelter  Phantasie  „philosophische  Romantik"  die  bunt- 
schillernde metaphysische  Schaumblase  wieder  an  die  Ober- 
fläche getrieben.  Dem  Dogma  aber  folgt  Skepsis  und  schliefs- 
lich  Kritik.  Die  unvermeidliche  Reaktion  ist  mit  der  von  Kant 
beschriebenen  Notwendigkeit  eingetreten  und  das  neue  Jahr- 
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hundert  wird  des  planlosen  Herumirrens  müde  mit  ernster  Arbeit 
die  engen  aber  sicheren  Bahnen  wieder  zu  suchen  und  ein- 
zusclilagen  haben,  die  allein  vor  neuen  Enttäuschungen  be- 
wahren können.  Das  ist  vielleicht  die  einzige  Lehre,  die  von 
jener  Hochflut  der  Spekulation  als  unfreiwillige  Gabe  und  als 
eine  beständige  Warnung  verbleiben  wird. 

Mit  allen  anderen  Menschen  teilt  der  Philosoph  eine  ge- 
meinsame Welt  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit;  die  Geheim- 
nisse des  Unerforschlichen  offenbaren  sich  keinem  Sterblichen. 
Nur  Verblendung  macht  den  seinen  Standort  verkennenden 
Philosophen  zum  Seher,  dessen  überhebliche  Weitsicht  sich 
selbst  richtet.  Was  sich  dogmatisch  für  Wahrheit  ausgiebt, 
kann  keinen  Wettstreit  vertragen.  Aus  dem  berechtigten,  an 
Thatsachen  mefsbaren  Streit  der  Gründe  wird  hier  mit  Notwen- 
digkeit ein  unerfreulicher  Kampf  um  die  Autorität  der  Personen. 
Mit  den  sublimen  Gedanken  belehnt,  streitet  das  freiwillige,  von 
der  Macht  geistreicher  Persönlichkeiten  angezogene  Gefolge 
weiter,  bis  die  vom  dogmatischen  Metaphysiker  angeregte 
Wellenbewegung  und  der  metaphysische  Wind  in  den  Lehr- 
büchern der  Geschichte  zur  Ruhe  gebracht  ist. 

Mit  der  ganzen  Nüchternheit  der  aller  Eomantik  und  Schwär- 
merei abholden,  wahren  Wissenschaft  hatte  Kant  gelehrt,  dafs 
in  freiem  Spiel  der  Einbildungskraft  erdichtete  synthetische 
Urteile  a  priori  dem  Widei'spruch  ausweichen,  aber  kein  über- 
zeugendes Merkmal  der  Wahrheit  für  sich  geltend  machen 
können;  mit  unwiderstehlicher  Schärfe  hatte  er  die  Wider- 
sprüche der  synthetischen,  a  priori  erzeugten  Antinomien  (den 
uralten  Widerstreit  der  Sjsleme)  auf  einen  zu  Grunde  liegen- 
den falschen  Begriff  von  der  Erscheinungswelt  zurückgeführt. 
Trotz  der  hiermit  greiflxir  gegebenen  ErTilärung  der  ganzen 
historischen  Metaphysik  hat  sich  keiner  der  Epigonen  zurück- 
halten lassen,  bündig  wiederlegten  L-rtum  in  seine  alten,  leider 
aber  nur  historisch  verbrieften  Rechte  wieder  einzusetzen.  Dafs 
kein  theoretisches  Interesse  an  das  Dichten  in  jenseitigen  Re- 
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gionen  gebunden,  ja  dafs  diese  Dichtung  der  Wahrheit  die  Wege 
verlegen  kann,  läfst  für  die  metaphysische  Spekulation  nur 
den  eitlen  Zweck  zu,  Wasser  auf  die  Mühle  geschichtlicher 
Forschung  zu  leiten  und  damit  einen  wohlfeilen  Ruhm  zu  er- 
kaufen. Sind  Begriif  und  Verständnis  am  Ende,  so  hat  kein  Sterb- 
licher vor  dem  anderen  einen  Vorzug.  Der  Kampf  der  reinen 
a  priori  zwingenden  Vernunft  gegen  eine  Geschichte  der  Wider- 
sprüche schien  vergeblich  gekämpft,  als  man  sich  nicht  einmal 
scheute,  ihren  vornehmsten  Gedanken  wie  einen  triebfähigen 
Keim  neuen  Wahnes  „weiterzuentwickeln".  Was  Kant  als  So- 
phistikationen  der  Vernunft  in  wahrer  Bedeutung  erkannte~ünd 
beschrieb,  wurde  als  Offenbarung  des  „Einen  lebendigen  Geistes" 
zu  neuer  dogmatischer  Lehre.  War  dem  Metaphysiker  durch 
Kritik  die  Binde  von  den  Augen  genommen,  so  konnte  nun 
das  alte  Spiel  im  Dunkeln  wieder  beginnen.  Jener  Hegeische 
Gedanke  der  Entwicklung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
entstellt  den  von  Kant  ererbten  Grundgedanken  der  Vernunft- 
kritik zur  Unwahrhaftigkeit.  Bis  zum  heutigen  Tage  aber 
treibt  eine  Entwicklungstheorie  ihren  Spuk,  die  doch  kein  objek- 
tives Merkmal  der  Entwicklung  und  einer  bestimmten  Tendenz 
für  sich  geltend  machen  kann.  Man  schlägt  bald  hier,  bald  dort 
mit  dem  Hammer  an  die  Wand,  woran  aber  erkennt  man,  ob  der 
Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  ist?  —  Eine  wahre  Wissenschaft, 
wie  sie  in  der  Kritik  vorliegt,  entwickelt  sich  nicht  weiter,  wo 
man  ihr  mit  dem  brutalen  Rechte  des  Lebenden  das  Lebenslicht 
selbst  ausbläst.  Die  Wahrheit  hat  die  Kraft  zu  einen,  nur 
der  Irrtum  trennt.  Es  ist  kein  Wunder,  sondern  nur  ein  natür- 
liches Resultat  jener  eigenartigen  ,, Entwicklung",  dafs  sich 
heute  in  hundert  verschiedenen  Wegen  zerstreut,  was  vor  allen 
anderen  Wissenschaften  die  Einheit  aller  ausmachen  soll.  Das 
Vertrauen  zur  reinen  Philosophie  schwindet,  die  doch,  eine 
Lehre  wahrhafter  Prinzipien,  als  Leitstern  aller  Forschung 
voranleuchten  sollte.  Ohne  Plan  und  ersichtliches  Ziel,  ohne 
Einheit  der   gemeinsamen   Arbeit,   vertröstet   man  sich  nicht 
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selten  auf  eine  dem  Auge  verborgene  in  und  über  den  Wol- 
ken schwebende  Wahrheit.  Die  Philosophie  aber  nach  Hegel- 
schem  Rezept,  wonach  Kirschen,  Birnen  und  Äpfel  doch  immer 
Obst  seien,  hat  ihr  Mifsliches.  Was  solchergestalt  wahre  Philo- 
sophie sei,  das  entscheidet  das  eigene  Stimmorgan  und  die 
Posaune  der  gläubigen  Verehrer.  Als  ob  nicht  schon  einmal 
helles  Licht  das  Dunkel  des  Labyrinths  abgelöst  hätte,  in  dem 
die  Metaphysik  seit  Menschengedenken  ihre  Bahnen  beschrieb! 
Nur  dann  kann  die  Metaphysik  in  einen  beharrlichen  Zustand 
kommen,  wenn  die  natürliche  Täuschung  des  Dogmatismus 
allseitig  erkannt  ist.  Mit  Eecht  und  mit  Notwendigkeit  ver- 
fällt die  dogmatische  Philosophie  der  Anklage  der  Skepsis, 
deren  gereifte  üj'teilskraft  der  Kritik  den  Boden  bereitet.  Die 
Kritik  aber  tastet  nicht  mehr,  wenn  sie  der  reinen  Vernunft 
die  natürlich  bestimmte  Grenze  setzt.  Ohne  diese  Grenze  zu 
kennen,  wüfste  die  dogmatische  Metaphysik  nicht  einmal,  womit 
sie  sich  zu  befassen  hätte.  In  der  Kritik,  einer  viUlig  bestimmten 
Wissenschaft,  beschliefst  die  Philosophie  einen  langewährenden 
Zustand  des  Eingens.  Die  in  den  früheren  Versuchen  immerhin 
gefinderte  Kultur  der  eigenen  Vernunft  erreicht  einen  Hühe- 
punkt,  wo  es  gelingt,  der  alten  Fordei'ung  der  Selbsterkenntnis 
in  einer  Lehre  gerecht  zu  werden,  die  sich  der  Logik  eben- 
bürtig undjiüchsto  fähig  zur  Seite  stellt.  Frucht- 
losem Streit  wird  die  Kritik  trotz  des  bisherigen  Schicksals 
ein  Ende  bereiten,  wenn  man  ihr  endlich  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt. 

Wie" es  aber  heute  mit  dem  Verständnis  dei-  Vernunftkritik 
an  vielen  Orten  bestellt  ist,  dafür  soll  die  kritische  Würdi- 
gung einer  modernen  litterarischen  Erscheinung  Zeugnis  ab- 
legen. Ein  Kometenschweif  der  Verherrlichung  hat  sie  als 
ein  Ereignis  begrüfst  —  das  rettet  sie  vor  einei-  Behandlung, 
die  man  sonst  wohl  einem  verfehlten  Buche  an  gedeihen  lassen 
müfste.  In  Professor  Fr.  Paulsens:  ,, Immanuel  Kant''  (Stutt- 
gart 1898)  findet  sich  zusammengetragen,   was  an  unbilligem 
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und  verständnisfernem  Tadel  jemals  dem  Kantischen  Werke 
und  auch  seiner  Person  entgegengebracht  ist.  In  seiner  Täu- 
schung über  das  eigene  Urteil  und  das  des  grofsen  Königsberger 
Philosophen  geht  dies  Buch  so  weit,  dafs  ein  Wandel  in  der 
von  historischen  Vorurteilen  verschuldeten  Behandlung  dieses 
Philosophen  unausbleiblich  scheint.  Die  verkehrte  Welt,  die 
in  der  Kantkritik  vielfach  sich  darstellt,  kann  sich  angesichts 
solcher  Beurteilung  nicht  mehr  dem  Auge  entziehen. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  hat  schon  in  seinem  Aufsatze: 
„Kants  Voraussetzungen  und  Professor  Dr.  Fr.  Paulsen''  (Archiv 
für  systematische  Philosophie  Bd.  V.)  auf  die  Unklarheit  hin- 
gewiesen, in  der  sich  das  Problem  der  Kritik  dem  modernen 
Schriftsteller  verhüllt.  Den  Beweis  für  diese  nicht  mutmafsende, 
sondern  durchaus  objektive  Behauptung  zu  führen,  darf  man 
blofs  auf  das  Verhältnis  Hume-Kantim  Lichte  seiner  Darstel- 
lung hinweisen.  Jils  gilt  gegen  Paulsen  all  das,  was  Kant  im 
Vorwort  der  Prolegoraenen  den  'Gegnern  Humes  entgegenstellt. 
Da  die  Kritik  das  Humische  Problem  in  seiner  gröfstmoglichen 
Verallgemeinerung  lösen  will,  so  darf  man  dessen  Sinn  nicht  ver- 
fehlen, ohne  beide  Philosophen  mifszuverstehen.  Wer  Kant  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen  will,  hat  das  Recht  und  die  Pflicht, 
alle  diese  Mifsverständnisse  „mit  Beschlag  zu  belegen".  Für  den 
empirischen  Gebrauch  giebt  es  hinsichtlich  der  Causalität 
keinen  Konflikt  zwischen  den  beiden  grofsen  Philosophen,  die 
sich  nur  um  den  Ursprung  dieses  Begrifi"s  streiten.  Auch  die 
Mathematik  hat  Hume  selbst  nicht  bezweifelt.  Diese  Funda- 
mentalfragen beziehen  sich  nur  auf  Thatsachen,  mit  deren  ob- 
jektiver Erörterung  keine  leicht  vorgeworfene  Orthodoxie  ver- 
knüpft sein  kann.  Wer  übrigens,  wie  Paulsen,  für  Hume  Partei 
nimmt,  ist  damit  auch  seinen  Konsequenzen  verfallen. 

Wie  schon  in  meinem  Vorworte  zu  Mellins  von  mir  neu 
herausgegebenen  „Marginalien  und  Register  zur  Kritik  d.  r.  V." 
(Gotha,  E.  F.  Thienemann  1900)  ausgeführt  ist,  tastet  Paulsen 
auch  die  scharfen  Richtungslinien  der  Arbeit  an,  die  Kant  mehr 
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um  das  Verständnis  als  um  seinen  Ruhm  besorgt,  oft  und  über- 
zeugend genug  betont.  Hier  ist  Kant  der  einzige  klassische 
Interpret  seiner  Arbeit;  aber  auch  in  diesen  Fragen  hält  er  die 
vernünftige  Kontrolle  aus.  Von  neuem  wird  mit  dem  Verfahren 
Paulsens  das  Eindringen  in  das  ohnedies  so  spröde  Buch  er- 
schwert. Es  werden  damit  Fragen  zur  Diskussion  gestellt, 
die  ebenso  nutzlos  als  irreführend  sind.  Unsere  Zeit  leidet 
ohnedies  an  der  ruhelosen  Erörterung-  einer  Fülle  längst  ausge- 
tragener^  Probleme.  —  Indem  Paulsen  sich  ferner  gegen  die 
Methode  und  gegen  das  System,  gegen  Leib  und  Seele  der 
kritischen  Philosophie  auflehnt,  indem  er  ihren  charakteristischen 
Unterschied  von  der  Berkeleys,  Leibniz'  und  dogmatischer  Phi- 
losophen überhaupt  aufzuheben  sucht,  befördert  er  eine  Art  des 
Urteils  und  Studiums,  das  über  entscheidende  Momente  zum 
eigenen  und  zum  Schaden  der  Sache  gleichgültig  hinweggleitet. 
Paulsen  verkennt  das  Wesen  der  Ästhetik,  die  der  Kritik 
den  Inhalt  zu  einer  transscendentalen,  d.  h.  auf  Erkenntnis 
von  Gegenständen  gerichteten  Untersuchung  a  priori  bereit 
hält;  er  kommt  weder  zum  Verständnis  noch  zur  Beherrschung 
der  Kategorienlehre,  des  Rückgrats  des  ganzen  Systems.  Da- 
bei wechseln  die  Auffassungen.  Hier  erkennt  er  Kategorien 
als  reine  Verstandesbegriffe  überhaupt  nicht  an,  dort  behauptet 
er  deren  zwei,  um  an  letzter  Stelle  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
Kant  die  Kategorien  auch  vollzählig  gegeben  habe.  Solche 
an  das  Orakel  gemahnende  Kritik  löst  sich  in  sich  selbst  auf, 
zumal  einem  Schriftsteller  gegenüber,  der  sich  von  allen  Vor- 
gängern durch  Bestimmtheit  des  Urteils  unterscheidet.  In 
dieser  Bestimmtheit  hat  man  nicht  selten  Anmafsung  gesehen. 
Man  vergifst,  dafs  Kant  niemals  etwas  ausspricht,  was  er  nicht 
mit  zwingenden  Gründen  belegt.  —  Auf  jedem  Gebiete  wahrhaft 
fortschreitender  Wissenschaft  übersieht  die  Gegenwart  die 
Vergangenheit.  Das  verleitet  auch  den  Philosophen,  sich  beim 
historischen  Rückblick  über  die  Vergangenheit  zu  stellen. 
Von  solch  scheinbai-  hohem  Aussichtspunkte  spendet  Paulsen 
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Lob  und  Tadel,  obwohl  er  in  der  peinlichen  Beschreibung  der 
Kritik  die  eigene  Vernunft  nicht  wieder  erkennt.  In  seiner 
Beurteilung  der  Dialektik  verfehlt  er  überdies  die  kritischen 
Zwecke  des  Autors  völlig,  wie  überhaupt  bei  ihm  und  bei  allen 
Schriftstellern,  die  seit  hundert  Jahren  Inkonsequenzen  in  der 
Behandlung  des  Dinges  an  sich  sehen,  der  eigene  dogmatische 
Irrtum  über  die  Bedeutung  der  Kategorie  den  Vorwurf  auslost. 
Kant  hat  mit  allen  Vorgängern,  wie  es  nicht  anders  möglich 
war,  durch  reine  Kategorien,  d.  h.  durch  Gedankenformen  das 
Ansichseiende  gedacht,  aber  er  hat  nie  behauptet,  damit  et- 
was anderes  als  eine  Grenze  sinnlicher  Objekte,  d.  h.  eine 
Grenze  der  reinen,  a  priori  forschenden  Vernunft  zu  erkennen. 
Er  hat  nie  Grundsätze  des  Verstandes  auf  jenseitige  Dinge 
bestimmend  angewandt. 

Durchweg  behandelt  der  moderne  Richter  die  Probleme 
der  Kritik  wie  eine  fremde  Sache;  diese  Neutralität  aber  ist 
ihr  gegenüber  nur  angebracht,  solange  man  sie  noch  nicht 
versteht.  Eine  wirklich  objektive  Kritik  Kants  aber  setzt 
voraus,  dafs  sich  moderne  Philosophie  über  ihn  ebenso  er- 
hoben hätte,  wie  er  seine  Vorgänger  thatsächlich  übersieht. 
Eben  deshalb  mochte  er  dogmatische  Schriften  nicht  mehr 
lesen;  er  hatte  ja  in  seiner  „Metaphysik  der  Metaphysik'*  für 
alle  den  Schlüssel  gegeben. 

Die  Beurteilung  des  Paulsenschen  Buches  konnte  nicht 
anders  als  polemisch  ausfallen;  indessen  verschweigen  wir  nicht, 
dafs  hier  auch  vieles  an  seinen  Namen  sich  knüpft,  was  weit- 
verbreitete Vorurteile  trifft.  Ich  habe  mir  auch  in  der  Polemik 
Grenzen  gesetzt;  dei'  Leser  wird  den  Eindruck  gewinnen,  dafs 
es  überall  positiver  Zweck  der  Arbeit  ist,  zu  überzeugen  und  das 
Verständnis  Kantischer  Arbeit  zu  fördern.  Verwendet  man  ein- 
mal auf  die  Kritik  die  von  tastenden  Kommentaren  und  „kri- 
tischen'' Erklärungen  sich  freihaltende  ernste  Arbeit,  um  die  Kant 
selbst  mit  dem  Rechte  des  eigenen  Fleifses  gebeten  hat,  so  wird 
auch  der  Tag  nicht  fern  sein,  der  dies  Buch  mit  seinem  wissen- 
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schaftlichen  Gehalt  als  ein  unveräufserliches  Gemeingut  der 
Philosophie  proklamiert.  Man  mag-  dann  ihren  Vortrag-  ver- 
bessern und  glätten,  die  Idee  des  ganzen  Werkes  aber  und 
sein  natürliches  System  wird  man  niemals  preiszugeben  haben. 
Dazu  ist  nötig,  dafs  man  mit  seinen  „eignen  Grillen"  nicht 
mehr  in  die  Kritik  hineinlegt,  als  sie  geben  Avill  und  dafs  man 
die  menschliche  Vernunft  nicht  unter  ihrem  Werte  schätzt. 

Paulsen  zählt  sich  zu  den  Freunden  Kantischer  Philosophie 
und  scheint  sich  das  Eecht  vorzubehalten,  mit  ihi-em  Namen  zu 
kämpfen.  So  nett,  weise  und  einleuchtend  es  aber  klingt,  das 
Wesentliche  vom  Unwesentlichen  zu  scheiden,  das  für  unsere 
Zeit  Wertvolle  auszusieben,  so  unzutreffend  wird  das  Urteil 
gegenüber  dem  vollkommenen  Organismus  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Vorläufig  aber  hat  man  sich  durch  den  nach  Gut- 
dünken erhobenen  Widerspruch  und  die  gelegentliche  Zu- 
stimmung in  eine  Reihe  leicht  nachweisbarer  Inkonsequenzen 
verwickelt.  Dem  Namen  Kants  aber  wäre  jede  überzeugende 
Kraft  geraubt,  wenn  Paulsens  Kritik  nur  zum  geringsten  Teile 
begründet  wäre.  Mit  dem  blofsen  Namen  läfst  sich  so  wenig 
ausrichten,  wie  mit  dem  reinen  Begriffe.  Paulsens  Stellung  ist 
leider  keine  isolierte;  sie  ist  eine  typische.  Der  laute  Kultus, 
den  man  mit  dem  blofsen  Namen  Immanuel  Kants  treibt,  hätte 
ihm  selbst  bei  dem  Mangel  an  Verständnis  auch  dann  ärger- 
lich und  peinlich  sein  müssen,  wenn  man  seiner  Verehrung 
nicht  überdies  nach  dem  Beispiele  eines  gewissen  Kultus  durch 
Schläge  Nachdruck  gäbe. 

Die  Vernunftkritik  ist  das  genialste  aber  widerspruchsvollste 
Buch  —  Immanuel  Kant  verdanken  wir  unser  Bestes.  Beide 
Urteile  finden  sich  in  einem  und  demselben  Aufsatze  eines  mo- 
dernen „Kantianers".  Konnte  ihm  fremd  sein,  wie  Kant  über 
genialische  Philosophie  und  über  Widersprüche  gedacht  hat? 
Träfe  das  zweifelhafte  Lob  zu,  so  wäre  die  Kritik  nicht  blofs 
das  unvernünftigste,  sondern  auch  das  gefährlichste  Buch,  das 
sich  jemals  dem  nach  Wahrheit  dürstenden  Leser  mit  bündigen 
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Versprechungen  empfohlen  hätte.  Bevor  man  das  zuzugeben 
hat,  bleibt  zu  entscheiden,  ob  die  Widersprüche  in  dem  Buche 
sind  oder  ob  der  mangelnde  Zusammenhang  in  den  Gedanken 
des  voreiligen  Kichters  die  logische  Einheit  im  Buche  verfehlen 
liefs.  Der  seit  hundert  Jahren  auf  Kantische  Rechnung  ge- 
setzte Wirrwarr  hat  trotz  eigenartiger  moderner  nach  Para- 
doxen haschenden  Theorien  auch  in  dem  Haupte  des  „ge- 
nialsten" Mannes  schwerlich  Platz.  Es  sei  hier  nur  gestattet, 
auf  den  Auflagenstreit  hinzuweisen  und  auf  das,  was  sich  an 
ihn  knüpft.  Ein  wenig  anmutendes  Blatt  in  der  unverschul- 
deten Geschichte  des  illustren  Buches,  die  sowohl  der  Intelli- 
genz als  auch  dem  Charakter  seines  Verfassers  zu  nahe  tritt. 
Jener  Sti-eit  beweist,  wie  geringes  Vertrauen  der  Philosoph  in 
bündige  Erklärungen  anderer  Philosophen  setzt  und  läfst  böse 
Eückschlüsse  zu.  Kantischer  transscendentaler  Idealismus  und 
empirischer  Realismus  sind  weder  in  der  ersten  noch  in  der 
zweiten  Auflage  und  also  auch  nicht  im  Verhältnis  Beider  mit- 
einander im  Zwiespalt.  Mehr  noch:  dieser  Zwiespalt  war 
schon  angesichts  der  klaren  Fragestellung  unmöglich.  Wir 
wiederholen,  was  bei  anderer  Gelegenheit  von  uns  begründet 
worden  ist:  Der  Standpunkt  der  zweiten  Auflage  weicht  nicht 
um  Haaresbreite  von  dem  der  ersten  ab.  Fast  alle  Vorwürfe, 
mit  denen  man  in  dieser  Frage  operiert,  nehmen  sich  sinn- 
gemäfs  auf  ein  anderes  Gebiet  übertragen  so  aus:  Hier  wird 
gelehrt,  dals  Licht  und  Wärme  Arten  der  AVellenbewegung  ver- 
dankt sind;  dabei  hört  man  aber  keinen  Moment  auf,  von  Licht 
und  Wärme  zu  sprechen.  —  Kant  hat  das  Recht  nicht  ver- 
wirkt, von  Erscheinungen  als  wirklichen  Dingen  im  Räume 
und  in  der  Zeit  zu  sprechen,  wenn  er  sie  in  letzter  Linie 
einem  transscendentalen  Grunde  zuschreibt  und  sie  damit  — 
immer  auf  menschlichem  Standort  —  von  Dingen  negativ  unter- 
scheidet, die  der  pure  Verstand  dogmatischer  Metaphj-siker 
gern  erkennen  —  möchte. 
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Für  die  kritische  Beurteilung  der  beiden  Auflagen  in  ihrem 
Verhältnis  zu  einander  giebt  es  nur  einen  Mafsstab  und  dieser 
heilst:  Verständnis. 

Dem  Verfasser  dieser  Schrift  sind  die  verschiedenen  Stadien 
des  modernen,  so  vielfach  irregeleiteten  Kantlesers  aus  eigener 
Erfahrung  zu  genau  bekannt,  als  dafs  er  eine  sofortige  Zu- 
stimmung von  seinem  Lesei"  auch  nur  wünschte.  Aber  das 
wird  jedermann  zugeben:  Solange  der  heutige  Streit  herrscht, 
kann  man  nicht  von  einem  vollkommenen  Verständnis  reden. 
Wer  die  Idee  der  Kritik  erfafst  hat,  wird  an  sich  selbst  ver- 
spüren, dafs  er  sie  so  wenig  wieder  preisgeben  kann,  als  ihr 
erster  Urheber.  An  sich  selbst  hat  man  vor  jeder  Kritik  des 
Buches  strenge  Fragen  zu  richten.  Ob  man  mit  den  Voraus- 
setzungen und  Zielen  des  Buches  vertraut  sei,  ob  man  in  be- 
stimmter, nicht  blofs  in  mutmafsender  Weise  über  seine  Pro- 
bleme Ulieilen  könne,  darüber  kann  man  sich  selbst  Rechen- 
schaft geben.  Der  Verfasser  möchte  das  ernste  Kantstudium 
gleicherweise  vor  dem  fremden  unsicheren,  tastenden  Urteil  in 
„Freiheit  setzen",  wie  vor  dem  schnellfertigen  kritischen  Verdikt, 
das  sich  unselbständig  genug  von  dem  hundertjährigen  Schicksal 
jenes  Buches  imponieren  läfst.  Wo  dem  Leser  Unsicherheit  ent- 
gegentritt, wo  z.  B.  die  Bedeutung  der  Kategorienlehre  oder  der 
Mathematik  im  Kantischen  Sj'-stem  noch  tastend  erwogen  wird, 
wo  man  verschiedene  Deutungen  als  möglich  zugiebt,  da  kann 
er  sein  eigenes  Urteil  nur  durch  fremden  Irrtum  praeokkupieren. 
Es  giebt  keinen  klassischen  Autor  in  der  Philosophie  —  das  gilt 
für  und  wider  Kant  — ,  hundert  Jahre  Spielraum  ändern  an 
dieser  Thatsache  nichts;  dafs  es  aber  unzweifelhaft  Prinzipien 
aller  Wahrheit  giebt  und  wie  man  sie  von  Wahn  und  Blend- 
werk unterscheiden  könne,  das  war  nur  einmal  für  allemal 
zu  entdecken.  Namentlich  der  Mathematiker,  der  über  seine 
eigene  Wissenschaft  jemals  reflektiert  hat,  wende  sich  dem 
Hauptwerke  aller  Philosophie  mit  Vertrauen,  aber  mit  dem 
Fleifse  zu,   den   er   selbst   auf  ein  mathematisches  Buch  ver- 
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wenden  würde.  Niemandem  dürfte  es  einfallen,  ein  solches 
etwa  zwanzig-mal  zu  tiberlesen,  um  dann  darüber  zu  schreiben. 
Alle  Unterschiede  vorbehalten,  Immanuel  Kant  hat  nach  dem 
Vorbilde  der  Mathematik  den  Prüfstein  für  jede  Metaphysik, 
damit  aber  auch  für  die  kritische  Untei-suclumg-  selbst  sichere 
Geleise  entdeckt. 

In  meinem  Vorwort  zu  den  Marginalien  MelUns  ist  auf  das 
gewichtigte  Zeugnis  dieses  Mannes  hingewiesen  worden.  Mit 
eigenartiger  Freude  und  mit  stets  wachsendem  Interesse  bin 
ich  in  dessen  Arbeiten  einer  gleichen  Auffassung  begegnet.  Das 
eigene  Studium  war  von  Mellins  Ai'beiten,  in  deren  Besitz  ich 
erst  spät  gekommen  bin,  völlig  unabhängig.  Als  ich  vor  noch 
nicht  Jahresfrist  über  das  Encj'klopädische  Wörterbuch  Mellins 
schrieb:  „Ich  kenne,  was  das  Verständnis  der  Vernunftkritik 
angeht,  kein  nachkantisches  Werk,  das  sich  mit  jenem  Wörter- 
buche vergleichen  liefse,"  ahnte  ich  nicht,  wie  bald  sich  mir 
für  dies  persönlich  gefafste,  aber  doch  verantwortungsvolle  Ur- 
teil eine  wichtige  Bestätigung  bieten  würde.  Mir  war  klar, 
dafs  hier  ein  Werk  vor'liegt,  das  zur  Erhaltung  und  zum  Ver- 
ständnis Kantischer  Arbeit  gewichtige  Dienste  leisten  und  auch 
den  Text  Kantischer  Schriften  vor  Vei'ballhornung  schützen 
müsse.  In  dem  Buche  spricht  ein  Mann,  der  sich  mit  der 
Kantischen  Lehre  völlig  identifiziert.  Ob  es  noch  einen  zweiten 
Fall  in  der  Geschichte  der  Philosophie  giebt  oder  auch  nur 
geben  kann,  dafs  der  Nachfolger  die  Bahnen  des  Vordermanns 
so  sicher  beschreitet,  steht  dahin.  Viele  Beispiele  beweisen, 
dafs  er  diese  Lehre  nicht  blofs  bis  ins  Einzelne  kennt  und  be- 
herrscht, sondern  dafs  er  sie  auch  anzuwenden  versteht.  Sie 
lebt  in  ihm.  Gelegentlich  begegnen  wir  bei  ihm  auch  einer 
aus  dem  Kantischen  Sj^stem  begründeten  Kritik  des  Meisters 
selbst,  vor  allem  aber  werden  schon  damals  von  Meilin  mit 
triftigen  Gründen  Bedenken  gegen  die  Kritik  zerstreut,  wie 
sie  noch  heute  in  schier  unaustragbarem  Scheingefecht  leben- 
dig und  gewichtig  gegen  Kant  immer  wiedei-  anrücken.    Be- 
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merkenswert  ist  sein  yeu'en  Reinliold  und  Fichte  gerichteter 
Vorwurf,  dals  sie  die  testen  in  Kimigsberg  gewiesenen  Bahnen 
verlassen. 

*"  Wie  hat  sich  nun  die  Geschichte  der  Philosophie  Mellin 
gegenüber  gestellt?  Ist  sie  ihm  gerecht  geworden?  Wer  so  wie 
Mellin  in  den  Kantischen  Gedanken  eingedrungen  war.  dem 
konnte  die  Verführung  zu  neuer  fruchtloser  Spekulation  nichts 
anhaben,  obwohl  er  das  Rezept  zu  diesen  Phantasien  so  gut 
kannte,  wie  die  anderen  alle.  Man  ist  mit  einem  kühnen  Schritt 
über  das  Kantische  Gehege  Tilnweg,  mcrem  man  nacii  dem 
eigenen  Bilde  das  Ansichseiende  ausstattet.  Wille,  Einbildungs- 
kraft, Vernunft  sind  gleich  irgend  welchen  anderen  Kräften 
des  Gemüts  leicht  auf  das  Unerforschliche  übertragen  und  fragt 
man  nach  der  Legitimation  solcher  Aussage,  so  kann  man  sich 
selbst  mit  einem  Federstriche  auch  eine  anschauende  Vernunft 
beilegen.  Bei  aller  Achtung  vor  der  Phantasie  aller  jener 
Männer:  liegt  nicht  ein  wenig  Selbstüberschätzung  darin,  seine 
eigene  mit  unerforschlicher  Weisheit  in  Wettsreit  treten  zu 
lassen?  Genug,  wie  steht  nun  Mellin  im  Verhältnis  zu  den 
grofsen  Philosophen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  da,  von 
denen  bald  nicht  mehr  als  der  Name,  einige  Formeln  und  der 
Mifskredit,  in  den  sie  die  philosophische  Spekulation  gebracht 
haben,  im  allgemeinen  Bewulstsein  übrig  sein  wird?  Wann 
wird  ferner  die  Geschichte  der  Philosophie  einsehen,  dafs  ihr 
eigenes  Urteil  von  dem  Mafse  philosophischer  Einsicht  ihrer 
Zeit  selbst  abhängig  ist? 

Natürlich  drängte  sich  beim  Lesen  Mellins  die  Frage  auf: 
Wie  mag  Kant  selbst  die  Thätigkeit  dieses  hervorragenden 
Mannes  beurteilt  haben?  In  der  mir  zugänglichen  Litteratur 
fand  sich  darüber  so  gut  wie  nichts.  Ich  verdanke  aber  er- 
wiinschten  Aufschlufs  Herrn  Pfarrer  Mellin  in  Bömenzien, 
einem  Enkel  jenes  Mannes,  in  dessen  Familie  sein  Andenken 
pietätvoll  bewahrt  wird.  In  dem  Nekrologe  des  als  General- 
superintendenten verstorbenen  Predigers  der  refoiTOierJ^n j5e- 


XrV  Vorwort. 

meinde  in  Magdeburg  heilst  es,  ,,dafs  er  von  dem  . . .  Königs- 
berger Philosophen  als  derjenige  anerkannt  wurde, 
der  seinen  Sinn  am  tiefsten  durchdrungen  und  am 
klarsten  dargestellt  habe." 

Dieses  Urteil  findet  eine  vollkommene  Bestätigung  durch 
einen  aus  der  nächsten  Umgebung  Kants  stammenden  Brief,  den 
am  Schlüsse  dieses  Vorworts  zu  veröffentlichen  ich  mir  nicht 
versagen  kann.     Wasianski  schreibt: 


,-^j— ■Lllli»!»''»^'^*   "^-^ttil 


Hochwürdiger  Hochgelahrter  Herr  Consistorialrat 

Höchstzuverehrender  Herr! 
Durch  Herrn  Buchhändler  Nicolovius  habe  ich  auf  Ordre 
und  für  Eechnung  Ew.  Hochwürden  an  die  Keilsche  Buchhand- 
lung Dero  Wörterbuch  der  kritischen  Philosophie  in  Eilf  Bänden, 
geschmackvoll  gebunden  erhalten  und  statte  dafür  Deroselben 
für  dieses  schätzbare  Geschenk  den  ergebensten  Dank  ab.  Um 
so  erfreulicher  mufs  mir  dasselbe  sein,  da  ich  es  vom  Verfasser 
dieses  Werkes  selbst  empfangen  habe,  der  nach  dem  allgemeinen 
Urteile  der  gelehrten  "NA'elt  das  grölseste  Verdienst  um  die 
kritische  Philosophie  hat  und  dessen  Bild  als  würdiges  Seiten- 
stück des  grofsen  Kant  im  Tempel  der  Verdienste  und  des 
Ruhms  der  spätesten  Nachwelt  zur  Verehrung  dann  noch  auf- 
gestellt glänzen  wird,  wenn  das  Schimmerlicht  der  Afterphilo- 
sophen längst  erloschen  sein  dürfte.  Auch  bei  dem  Gefühl 
meiner  Unwürdigkeit  kann  ich  dem  mich  überwältigenden  Drange 
meines  Herzens  nicht  widerstehen,  Ew.  Hochwürden  auch  meinen 
so  unbedeutenden  Dank  zu  zollen,  dafs  durch  den  unermüdeten 
Eifer  fürs  Licht  der  Wahrheit  jeder  von  Kanten  ausgeströmte 
Lichtstrahl  so  richtig  aufgefafst,  so  zweckmälsig  verbreitet  und 
auch  dem  schwächeren  Auge  des  Blödsichtigeren  minder  blen- 
dend zurückgeworfen.  Kant  erkannte  alles  dieses.  Mit  der 
innigsten  Verehrung  dachte  er  gerne  oft  und  weitläuftig  an  die 
Verdienste  Ew.  Hochwürden  und  zwar  so  lange,  bis  er  durch 
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Schwäche  des  Alters  behindert  wurde,  sie  nach  ihrem  wahren 
Werte  zu  bemessen. 

Darf  ich  Entschuldigung  hoffen,  wenn  ich  es  wage,  eine 
Locke  des  ehrwürdigen  Silberhaares  des  Unsterblichen  für  Ew. 
Hochwürden  beizulegen?  Auch  der  ernste  tiefdenkende  Philo- 
soph bleibt  Mensch  und  eine  gewisse  Art  unschuldiger,  sanfter 
Schwärmerei,  zu  der  ihn  Hochachtung  und  Zärtlichkeit  gegen 
Männer  von  seltenem  Verdienst  hinreiisen,  scheinen  meinem  Be- 
dünken nach  ihn  nicht  zu  entehren.  Eben  dadurch  glaube  ich 
meine  Zumuthung  an  Ew.  Hochwürden  zu  rechtfertigen,  diesen 
Teil  der  irdischen  Hülle  des  grofsen  Kants  mit  schonender 
Nachsicht  gütigst  von  mir  anzunehmen. 

Sollte  meine  innigst  tiefe  Verehrung  und  unbegrenzte  Hoch- 
achtung Ew.  Hochwürden  auch  nur  Etwas  gelten,  so  ersuche 
ich  Dieselben  die  Versicherung  dieser  Empfindungen  und  des 
aufrichtigen  Wunsches  für  die  Erhaltung  des  dem  Lichte  der 
Wahrheit  so  nützlichen  Lebens  Ew.  Hochwürden  höchst  geneigt 
entgegenzunehmen  von  ^w.  Hochwürden 

innigstem  Verehrer  und  ergebenstem  Diener 
Wasianski. 

Königsberg,  d.  5.  August  1805. 

Wie  stellen  sich  nun  die  psychologischen  Künste,  die  bei 
Immanuel  Kant  geniale  Verwirrung  oder  Rechthaberei  zum  Ver- 
ständnis seines  Verhaltens  nötig  haben,  Meilin,  diesem  eigen- 
artigen und  selbständigen  Zeugen  gegenüber?  Wie  war  es  mög- 
lich, dafs  er  sich  in  das  so  unverständlich  und  widerspruchs- 
voll scheinende  System  so  einlebte,  dafs  er  es  mit  zwingen- 
den Argumenten  gegen  jedermann  vertreten  konnte?  Entspricht 


es  ferner  der  Ökonomie  wissenschaftlichen  Betriebes,  dafs  man 
in  unserer  Zeit  auf  Entdeckungen  bei  Kant  ausgeht,  während 
Kompais  und  Karte  in  einem  alten  Buche  gegeben  sind? 

'Wer  einmal  bei  dem  Studium  Kants  hat  bemerken  können, 
dafs  er  ihm  gegenüber  eine  Position  hat  aufgeben  müssen,  der 
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kann  auch  einsehen,  dals  eine  Kritik  ihr  Bedenkliches  hat,  so 
lange  man  bei  keiner  Stellung-nahme  vor  dem  Desaveu  sicher 
ist.  „Man  kann  vor  allem  Irrtum  gesichert  bleiben."  sagt  der 
Philosoph.  ,.wenn  man  sich  da  nicht  unterfängt  zu  urteilen,  wo 
man  nicht  so  viel  weifs,  als  zu  einem  bestimmenden  Urteile  er- 
forderlich ist".  Hat  man  aber  den  Schlüssel  zu  Kants  Spekulation 
entdeckt,  so  werden  nicht  selten  Gedanken  selbständig  sich  ein- 
stellen, die  man  alsbald  auch  bei  ihm  findet  und  die  nur  der 
Aufmerksamkeit  zuvor  entgangen  waren.  Solche  Fühlung  zu 
erwerben  erfordert  angestrengtes  Nachdenken  und  keine  geringe 
Übung,  vor  allem  aber  den  Mut,  geschichtlichen  Thatsachen 
mit  Immanuel  Kant  zu  trotzen,  um  sie  zu  verstehen.  Sapere 
aude!  Dafs  jene  Fühlung  allgemein  zurückerworben  werden 
kann,  dafür  bürgt  der  Verzicht  Immanuel  Kants  auf  den  Ruhm 
eines  klassischen  Autors  der  Philosophie  und  sein  einziger  Prüf- 
stein: die  gereifter  Urteilskraft  erkennbare  allen  gemeinsame 
Menschenvernunft. 

Gotha,  Dezember  1900. 

Ludwig  Goldschmidt. 
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Einleitung. 

Vor  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gab  es  keine  Meta- 
physik als  AVi  SS en Schaft.  So  schätzt  Immanuel  Kant  die  vielfältigen 
Versuche  grofser  Vergäuger  und  zugleich  die  eigene  Arbeit  ein. 
Die  Überlieferung  schildert  uns  den  Mann,  der  so  kühner  AVorte 
sich  vermafs,  als  von  einfacher  Bescheidenheit,  von  strenger  Wahr- 
heitsliebe und  von  grofser  Redlichkeit  Verehrungsvoll  haben  Zeit- 
genossen von  unsterblichem  Ruhme  zu  ihm  aufgeblickt.  Der  Wei- 
marische Kreis  hat  seine  Werke  eifrig  studiert;  Schiller  war  sein 
Anhänger  und  auch  Goethe  hat  dem  Geiste  und  der  Person  des 
Philosophen  alle  Ehre  angedeihen  lassen.  Selbst  das  absprechende 
Verdikt  Herders  kann  das  Bild  nicht  völlig  wieder  auslöschen, 
das  er  von  seinem  Lehrer  in  warmen  Worten  gezeichnet  hatte. 

Vergleicht  man  mit  diesen  Thatsachen  das  häufig  so  überlegene 
Urteil  unserer  Tage,  so  drängt  sich  die  Frage  auf:  War  jener  be- 
scheidene Mann  einer  groben  Selbsttäuschung  verfallen  —  oder 
liegt  sie  etwa  in  unserer  von  anderen  Erfolgen  verblendeten  Zeit? 
Kann  mau  jener  Gedankenarbeit  nicht  mehr  allgemein  gerecht 
werden  —  oder  hat  sich  inzwischen  etwas  ereignet,  das  alle  jene 
Untersuchungen  zu  widerlegen  vermöchte?  Giebt  es  heute  eine 
wissenschaftliche  Metaphysik?  Wer  hat  sie?  Wo  sind  die  Auf- 
klärungen, die  den  groben  Irrtum  jenes  Mannes  widerlegen?  Wo 
ist  der  Codex,  in  dem  der  neueste  Bestand  an  metaphysischen 
AVahrheiten  zu  finden  ist  ?  —  Man  vergleiche  den  Streit  der  Meta- 
physiker  nicht  mit  der  Konkurrenz  von  Hypothesen  in  den  empi- 
rischen Wissenschaften,  der  Vergleich  triflft  nicht  zu.  In  den  Fragen 
der  Metaphysik  giebt  es  trotz  unseres  heutigen  Zustauds  und  trotz 
aller  geschichtlichen  Erscheinungen  nur  ein  Entweder  —  Oder. 
Eben  das  hat  Kant  im  Gegensatz  zu  der  ganzen  historischen  „Ent- 
wickelung"  eingesehen.    Hier  giebt  es  kein  Recht  auf  Meinungen, 
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die  man  als  Gründe  unter  die  Leute  bringt.  Kant  war  der  Über- 
zeugung :  die  Frage  der  Metaphysik  ist  lösbar,  sei  es,  dafs  man 
ein  Wissen  feststellt,  oder  dafs  man  sein  Nichtwissen  einsieht. 
Sind  unsere  Gedanken  dem  Truge  unrettbar  anheimgegeben  oder 
kann  man  sich  selbst  in  Irrtum  und  Wahrheit  verstehen  lernen  ? 
Das  ist  die  entscheidende  Frage  der  Metaphysik. 

Schon  der  Titel  jenes  einzigen  Buches  giebt  zu  denken.  In 
programmatischer  Kürze  beschliessen  jene  wenigen  Titelworte  eine 
Sisyphus-Arbeit  des  Menschengeschlechts.  Es  verfiel  in  unentwirr- 
baren Trug,  sobald  es  nur  seinen  Blick  über  diese  Wirklichkeit 
hinweg  richtete.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  eine  not- 
wendige Aufgabe.  Metaphysik  als  W  i  s  s  e  n  s  c  h  af  t  ist  nur  mög- 
lich, wenn  es  Prinzipien  giebt,  Irrtum  und  Wahrheit  zu  scheiden. 
Von  Dingen,  die  jenseits  der  Natur  liegen,  will  die  Metaphysik 
Bestimmtes  a  priori  wissen  und  lehren.  Sie  hat  keine  in  den 
Sinnen  gegebenen  Objekte  und  will  dennoch  Erkenntnisse  aus- 
sprechen. In  jenseitige  Regionen  kann  man  also  nur  mit  reiner 
Vernunft  sich  versteigen.  Ob  man  dabei  von  der  Erfahrung  auf- 
steigt in  das  Reich  des  Unbedingten  oder  ob  man  der  Idee  einen 
Gegenstand  bestimmen  möchte,  gilt  gleich  —  es  ist  nur  die  reine 
Vernunft,  die  hier  in  Frage  kommt. 

Das  metaphysische  Urteil  tritt  uns  überall  schon  da  nahe,  wo 
die  Wirklichkeit  selbst  allgemein  beurteilt  wird,  d.  h.  wo  man  nicFt 
nach  einer  bestimmten  Erscheinung  oder  nach  einer  Gruppe  von 
Erscheinungen,  sondern  ganz  allgemein  fragt:  Was  erkennen  wir 
überhaupt?  Welche  Bedeutung  hat  die  objektive  Realität, 
die  wir  unseren  Urteilen  geben  ?  Wofern  w'ir  von  Gegen- 
ständen irgend  welche  Prädikate  aussagen,  so  ist  die  Frage: 
welche  von  diesen  Prädikaten  sind  an  das  Verhältnis  zum 
Subjekt  gebunden,  welche  nicht?  Welche  Prädikate  kommen 
den  Dingen  an  sich  zu?  Man  sieht  leicht  ein,  dafs  man  da- 
bei an  Dinge  denkt,  die  von  unserer  Art  der  Sinnlichkeit  un- 
abhängig sind,  und  dass  man  von  ihnen  selbst  etwas  wissen  möchte. 
Leugnet  der  dogmatische  Empirist  rationale  Erkennt- 
nis, so  will  er  sich  doch  über  das  Ansich- Seiende  Rechenschaft 
geben.  Indem  er  z.  B.  primäre  und  secundäre,  ursprüngliche  und 
abgeleitete  Qualitäten  der  Dinge  scheidet,  behauptet  er  Bestimmtes 
über  an  sich  seiende  Dinge,  ohne  doch  seinen  Vorstellungen  eben 
diese  Dinge  selbst    zur  Seite  stellen    zu   können.     Obwohl  er  nur 
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ein  Recht  auf  empirische  Prinzipien  anerkennt,  urteilt  er  über  etwas, 
das  er  n  u  r  denkt  und  das  ihm  keine  Erfahrung  an  die  Hand 
geben  kann.  Der  dogmatische  Rationalist  behauptet  ewige 
Prinzipien  der  reinen  Vernunft  als  angeborene  Wahrheiten,  sie 
allein  geben  Einsicht  in  jenes  wahre  Wesen  der  Dinge,  das  ihm 
die  von  den  Sinnen  vermittelte  Erkenntnis  nur  verwirrt  und  getrübt 
erscheinen  lälst.  Aber  ein  Unterschied  in  der  Deutlichkeit  der 
Erkenntnisse  giebt  keinen  Unterschied  der  Objekte  selbst.  Beide 
sind  inkonsequent.  Wie  man  sich  aber  auch  zu  den  beiden  Par- 
teien stellt,  um  das  metaphysische  Urteil  kommt  man  nicht  herum. 
Selbst  die  Skepsis  enthält  sich  nur  scheinbar  der  Stellungnahme. 
Zieht  sie  sich  wie  David  Hume  auf  die  Anerkennung  logischer 
Prinzipien  zurück,  so  erkennt  sie  dennoch  Grundsätze  an,  die  aus 
dem  Prinzip  der  formalen  Logik,  dem  Satz  des  Widerspruchs,  nicht 
erweisbar  sind.  Eben  dies  Moment  hat  Hume  übersehen.  In 
seiner  Anerkennung  der  Mathematik  lag  zugleich  auch  eine  Par- 
teinahme für  synthetische  Grundsätze  der  Vernunft  und  ein  Urteil 
über  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  von  Gegenständen.  Worin 
besteht  nun  die  objektive  Realität  der  mathematischen  Sätze?  Wie 
kann  man  einmal  ihre  Evidenz  und  andererseits  ihre  objektive  Reali- 
tät einsehen,  d.  h.  wie  kann  man  sich  selbst  im  Erwerb  und  im  Ge- 
brauch dieser  Sätze  verstehen  lernen?  Hume  leugnet,  dafs  man 
durch  Causalität  die  Natur  der  D  inge  an  sich  zu  erkennen  ver- 
möge trotz  der  Beihilfe  der  von  ihm  unbestrittenen  Mathematik, 
die  er  freilich  gegen  Berkeleys  Zweifel  nicht  wirksam  verteidigen 
konnte.  Auch  der  englische  Skeptiker  stellt  seine  Untersuchungen 
mit  denen  der  Metaphysiker  in  eine  Reihe.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dafs  der  Phjsiker  und  der  ]\Iathematiker  in  ihrem  eigenen  Gebiete 
auf  metaphysische  Fragen  ebensowenig  einzugehen  haben  als  irgend 
ein  Mensch,  der  sich  im  alltäglichen  Verkehr  mit  anderen  Wesen 
seines  Verstandes  bedient.  Dafür  lieferte  den  strikten  Beweis,  dafs 
jene  Disziplinen  selbst  im  steten  Fortschritt  begriffen,  während  meta- 
physische Fragen  niemals  zu  einem  erspriefslichen  Ende  gekommen 
waren.  Erst  dann  verfallen  Physiker  und  Mathematiker  der  Meta- 
physik notwendig,  wenn  sie  über  die  letzten  Prinzipien  sich  Rechen- 
schaft geben  wollen.  Es  gewährt  ein  eigenartiges  Schauspiel, 
wenn  dann  im  eigenen  Gemüte  der  Metaphysiker  gegen  den 
Mathematiker  oder  Physiker  „chikaniert".  Eine  heute  häufige  Er- 
scheinung   zeigt  uns   beide  als   Amateurs    auf  einem   Gebiete,    das 
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seinen  eignen  Mann  fordert.  Es  bedeutet  aber  einen  charakteristi- 
schen Mangel  an  Selbstvertrauen  in  die  eigene  Arbeit,  wenn  der 
Metaphysiker  von  Beruf  an  das  sachkundige  Urteil  des  Physikers 
appelliert. 

Es  ist  bekannt,  dafs  sich  die  Metaphysik  nicht  zunächst  mit 
solchen  Fragen  beschäftigt  hat,  die  ihr  den  richtigen  Weg  hätten 
bestimmen  müssen.  Man  wollte  über  Gott,  Welt  und  Seele 
aus  reiner  Vernunft  etwas  ausmachen.  Dabei  hatte  man  immer 
sein  Gebäude  errichtet,  ohne  das  Fundament  zu  prüfen.  Bei  einer 
solchen  Prüfung  hätte  sich  herausstellen  müssen  —  eben  was 
Kant  uns  lehrt.  Spekulative  Vernunft  hat  sich  an  der  Feststellung 
des  Erkennbaren  und  seiner  Grenzen  genügen  zu  lassen ;  die 
Prinzipien  der  Vernunft  zu  inventarisieren  und  auf  ihren  objek- 
tiven Charakter  zu  prüfen,  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern, 
ist  die  schon  von  Kants  unmittelbaren  Vorgängern  gestellte,  aber 
von  ihm  erst  gelöste  Aufgabe. 

Vor  Kant  war  alle  Metaphysik  dogmatisch.  Als  Wissenschaft 
appellierte  sie  nicht  an  eine  Probe  durch  die  Erscheinungen,  die  ja  in 
Gedanken  überflogen  wurden,  sondern  an  eine  allgemeine  Menschen- 
vernunft, die  einzig  kompetente  und  befugte  Richterin.  Zum 
Richten,  zur  kritischen  Beurteilung  sind  aber  Gesetze  not- 
wendig, die  unabhängig  vom  Einzelnen  für  alle  Zeit  Geltung 
haben  und  behalten  sollen.  Trotzdem  kam  die  Metaphysik 
nicht  aus  dem  Streite  heraus.  In  sich  widerspruchsfreie  Beweise 
stehen  sich  unter  Umständen  gegenüber.  Drängt  diese  Er- 
scheinung nicht  notwendig  zu  einem  Abschlufs?  Oder  soll  man 
wie  der  Bauer  am  Ufer  warten,  bis  der  Flufs  abgeflossen  ist? 
Die  Skepsis  „dünkte  sich  weise",  wenn  sie  die  erfolglosen  Be- 
mühvmgen  belachte,  aber  trotz  ihres  gerechten  Mifstrauens  wurde 
damit  niemand  an  Einsichten  reicher.  Wenn  hier  und  da  ana- 
lytisch d.  h.  den  Regeln  der  formalen  Logik  geniäfs  geurteilt  ist, 
so  beweist  die  Metaphysik  durch  ihr  eigenes  Schicksal,  dafs  man 
mit  der  Einsicht  in  diese  blofsen  BegrifFsoperationen  sein  Er- 
kenntnisvermögen nicht  hinreichend  bestimmt  hat.  Ist  die  Ver- 
nunft zum  Erkennen  da  und  nicht  ein  blofses  Truggebilde,  so 
hat  hier  der  Mensch  selbst  die  Pflicht,  der  Ursache  jenes  Schick- 
sals der  Metaphysik  nachzuspüren.  Das  kann  nur  geschehen,  wenn 
er  sich  Rechenschaft  über  sein  eigenes  Denken  und  Erkennen  giebt. 
Worauf  beruht  der  Unterschied,  der   Mathematik   und   Physik   im 
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Fortschritt,  die  Metaphysik  in  drehender  Bewegung  zeigt?  Was 
verblendet  die  Menschen,  immer  von  neuem  zu  erfinden  und  zu 
dichten  —  wo  sie  doch  notwendig  einem  Gedankenkreise  anheim- 
fallen, der  schon  einmal  über^^'unden  war?  Hume  hatte  das  Prob- 
lem, aber  er  verfehlte  die  Lösung.  Es  ist  a  priori  einzusehen, 
dafs  und  warum  er  sie  nicht  leisten  konnte.  Die  Aufgabe  ver- 
langt die  systematis  che  Behandlung  des  ganzen  Organismus  der 
Vernunft;  es  ging  nicht  mit  einzelnen  noch  so  wichtigen  Begriffen 
—  denn  in  der  Vernunft  ist  alles  Organ.  Man  darf  hier  nichts 
ausser  acht  lassen  —  mit  Humes  falscher  Einschätzung  der  Mathe- 
matik ist  übrigens  jeder  folgende  Fehltritt  eridärt^^ 

Jener  Titel  des  Buches:  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  bringt 
also  eine  allgemeine,  luierläfsliche  Aufgabe  zum  Bewufstsein,  deren 
Lösiing  über  Metaphysik  als  Wissenschaft  entscheidet.  Man  ist 
schon  um  Erhebliches  in  seiner  Einsieht  gefördert,  wenn  diese 
Gedanken  verstanden  sind.  Die  Metaphysik  will  wissen,  was  der 
Natur  jenseits  zu  Grunde  Hegt.  Was  aber  ist  diesseits,  Avas 
jenseits?  Wo  ist  die  Grenze?  Wie  kommen  wir  übex'haupt  auf 
den  Gedanken  eines  Jenseitigen?  So  lange  man  sich  über  dieses 
Problem  keine  genügende  Rechenschaft  gegeben  hatte,  mufsten  aUe 
metaphysischen  Versuche  scheitern.  Weifs  man  keine  bestimmte 
Antwort  auf  jene  Fragen  zu  geben,  so  hat  man  nicht  einmal 
seiner  vermeintlichen  Wissenschaft  das  Gebiet  abgegrenzt.  Was 
unterscheidet  sie  von  einer  jeden  anderen?  Wie  man  sich  auch 
zu  den  Fragen  selbst  stellen  mag,  die  jNIetaphysik  wird  keinem 
oenkenden  jMenschen  gespart.  Die  Frage  der  Kritik  nötigt  die 
Philosophie,  die  reine  Vernunft  systematisch  auf  ihre  Leistungen 
zu  prüfen. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  die  Metaphysik  einer  besonderen  Legiti- 
mation nicht  bedarf,  soweit  sie  es  nur  mit  der  Klarstellung  von 
Begi'iffen  zu  thun  hat.  Das  ist  ja  eine  allgemeine  Thätigkeit,  die 
jeder  Wissenschaft  eignet.  Sie  setzt  natürlich  voraus,  dafs  man 
Begriffe  schon  hat,  ehe  man  sich  im  Urteil  über  sie  Rechen- 
schaft giebt.  In  der  Kritik  aber  ist  nach  den  Quellen  gefragt, 
aus  denen  der  Begriff  selbst  entspringt.  Entstammt  er  ^em  Ver- 
stande  oderden  Sinnen?  Ist  der  Begriff  ein  reiner  oder  ein  empi- 
rischer f ~Setzt  der  empirische  Begriff  Erfahrung  voraus,  so 
■wird  der  rein  e  Begriffsich  auf  Erfahrung  a  priori  beziehen  können. 
Sind  nun  alle  reinen  Begriffe  derart  oder  giebt  es  ihrer  auch,  die 
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sich  auf  Verstau desdinge  (Dinge  an  sich),  d.  h.  solche,  die  man  nur 
denken  und  nicht  sinnlich  anschauen  oder  anschaulich  darstellen 
kann,  zu  beziehen  vermögen?  Die  Beziehung  eines  Begriffs  auf  einen 
Gegenstand  äufsert  sich  im  Urteil.  Das  Urteil  aber,  das  den  Begriff 
selbst  zur  Deutlichkeit  bringt,  ist  wiederum  sofern  kein  spezifisch  meta- 
physisches. Der  Begriff  kann  metaphysisch  sein,  aber  sowenig  jene 
Thätigkeit  eine  andere  ist,  wenn  es  sich  um  einen  empirischen 
Begriff  und  Inhalt  handelt,  ebensowenig  haben  wir  auf  besondere 
Vorschriften  zu  achten,  welche  Prädikate  wir  auch  einem  Begriffe 
im  Urteil  beilegen  wollen.  Erst  wenn  wir  über  den  Begriff  a  priori 
selbst  hinausgehen,  haben  wir  uns  darüber  zu  rechtfertigen.  Alles 
Erkennen,  das  unsere  Eijisichten  vei'mehrt,  können  wir  nicht  anders 
vollziehen,  als  indem  wir  von  einem  Begriffe  zu  einem  anderen  Be- 
griffe hinausgehen,  der  seinen  Inhalt  erweitert.  Kant  hat  es  also 
mit  solchen  metaphysischen  Urteilen  zu  thun,  die  unsere  Erkennt- 
nis zu  erweitern  vorgeben.  Es  ist  ein  anderes,  ob  ich  den  Begriff 
der  Monade  nur  denke,  mir  klar  mäche,  was  in  ihm  gedacht  ist, 
oder  ob  ich  darüber  hinaus  die  Existenz  der  Monade  behaupte. 
Quid  juris?  Mit  welchem  Rechte  behaupten  wir  überhaupt  eine 
Existenz  ? 

Die  analytische  Logik  beschreibt,  wie  man  zum  Begriff  gelangt, 
wenn  man  Vorstellungen  schon  erworben  hat.  Wie  aber  kommt 
man  zu  diesen  Vorstellungen?  Wie  kommt  der  Begi'iff  zu  einem 
Inhalt?  Das  analytische  Denken  vereinigt  Vorstellungen,  scheidet 
andere  aus  und  giebt  dem  Inhalt  die  Form  des  Begriffs.  Den 
Inhalt  aber  kann  man  nicht  analytisch  erwerben.  Der  Begriff  der 
Monade  hat  die  analytische  Form  des  Denkens,  wie  ist  man  zu 
seinem  „transscendentalen"  Inhalt  gekommen?  Im  Begriffe  des 
Dreiecks  ist  ein  Inhalt  zur  Einheit  des  Denkens  vereinigt,  ebenso 
im  Begriffe  der  Zahl  10?  Woher  stammen  diese  Begriffe  und  was 
giebt  ihnen  objektive  Realität?  Der  Geometer  hat  über  den  Begriff 
des  Dreiecks  hinaus  Kenntnisse,  die  diesen  Begriff  erweitern,  der 
Zahlentheoretiker  weifs  von  der  Zahl  10  vielerlei,  was  nicht  im  Be- 
griffe der  10  gedacht  ist.  Worauf  ruht  nun  hier  die  Erweiterung  der 
Begriffe?  Jenes  Minimum,  das  den  Begriff  konstituiert,  giebt  eben- 
sowohl Anlafs  zu  einer  Frage  als  die  Thätigkeit,  die  eben  den  Inhalt 
des  Begriffes  erweitert.  Man  sieht  leicht  ein,  dafs  mit  diesen  Gedanken 
in  der  That  die  Idee  einer  ganz  neuen  Wissenschaft  gegeben  ist. 
Sie  ist  schliefslich   nichts  anderes   als  eine  Metaphysik,   die  in  der 
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Kantischen  Kritik  zugleich  den  Schlüssel  für  alle  früheren  Tastver- 
suche geben  konnte.  Bleiben  wir  beim  Begriffe  der  Monade.  Wofern 
man  sich  ein  Etwas  überhaupt  denkt,  das  weder  räumlich  noch  zeit- 
lich sein  soll,  so  hat  man  in  seinem  Gedanken  eine  absolute  Einheit. 
Was  weder  ein  Nebeneinander,  noch  ein  Nacheinander  und  auch 
keine  Grenze  im  Räume  und  in  der  Zeit  augeben  soll,  ist  schlecht- 
hin einfach  und  dennoch  als  etwas  Wii'kliches  gedacht.  Welche 
Bedeutung  kommt  diesem  Gedanken  zu?  Können  wir  ein  Wirk- 
liches noch  bestimmt  behaupten,  von  dem  wir  nichts  wissen,  das 
es  von  jedem  anderen  seiner  Art  unterscheidet?  Können  wir  auf 
diese  Weise  ein  Objekt  bestimmen?  Haben  wir  vielleicht  nur  mit 
der  Form  des  Denkens  gespielt?  Können  wir  behaupten,  dafs  Ein- 
faches existiere,  da  es  Einfaches  doch  in  keiner  sinnlichen  An- 
schauung geben  kann?  Können  wir  überhaupt  eine  Existenz  aus 
blofsen  Begriffen  erschliefsen  ?  Welchen  Sinn  hat  der  Begriff  der 
Existenz,  wenn  man  kein  Wesen  unserer  Art  voraussetzen  darf, 
das  eine  Existenz  behauptet?  Mit  anderen  Worten:  Welchen  Sinn 
hat  die  Existenz,  wenn  sie  nicht  als  bestimmbar  in  der  Zeit  ge- 
dacht wird? 

Wie  ist  eine  synthetische  Erkenntnis  aus  reiner  Vernimft 
möglich?  so  fragt  der  Kritiker,  der  des  ewigen  Zweifels  und  Tastens 
müde  ist.  Er  will  über  Wissen  oder  Nichtwissen  entscheiden.  In 
den  formal  logischen  Gesetzen  ist  aller  besondere  Inhalt  abge- 
blendet; sie  beschreiben  niu'  Akte  des  Denkens.  Eben  deshalb  ist 
ihre  Leistung  für  alles  Denken  die  gleiche,  mit  welchen  Gegen- 
ständen sie  sich  auch  befafst.  Diese  Formen  stehen  in  der  Kritik 
nicht  in  Frage.  Seit  Aristoteles  hat  der  Vortrag  der  formal- 
logischen Gesetze  gewechselt.  Man  hat  hier  und  da  geglättet  und 
ergänzt,  aber  die  Logik  hat  sich  nicht  wesentlich  verändert.  Was 
man  im  Begriff,  im  Urteil,  im  Schlufs  und  im  System  an  Verstandes- 
und Vernunfthandlungen  zu  denken  hat,  das  lehrt  die  formale  Lo- 
gik. Wo  sie  Beispiele  giebt,  bindet  sie  sich  nicht  an  einen  beson- 
deren Gegenstand.  Wo  man  sich  aber  mit  dem  Erkennen  be- 
fafst, da  hat  man  nicht  nur  die  Form  des  Denkens,  sondern  auch 
zu  erwägen,  wie  der  Erwerb  selbst  möglich  ist  und  wie  er  sich 
beständig  erweiteren  kann.  An  welche  Bedingungen  ist  die  E  r- 
kenntnis  schon  formal  gebunden?  Man  kann  diese  Frage  ver- 
schiedenfach variieren  und  wird  sie  dennoch  nicht  bestimmter  präzi- 
sieren können   als  in  der  Kantischen   so  einleuchtenden  Fassung: 
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Wie  ist  synthetische,  d.  h.  unsere  Einsieht  erweiternde  Er- 
kenntnis aus  reiner  Vernunft  d.  h.  a  priori  möglich?  Zeigt 
sich  bei  der  Auflösung  dieses  Problems,  dafs  jene  reine  d.  h.  keinen 
empirischen  Sonderinhalt  bestimmende  Erkenntnis  ihre  objektive  Rea- 
lität nur  mit  Rücksicht  auf  mögliche  empirische  Erkenntnis  nachweisen, 
somit  auch  nur  in  der  Erfahrung  finden  kann,  so  ist  eben  damit 
jeder  synthetische  Verstandesgebrauch  in  die  natürlichen  Grenzen 
verwiesen,  die  von  der  transscendentalen  Ästhetik  der  Vernunft- 
kritik fixiert  worden  sind.  Damit  ist  dann  dogmatische  Metaphysik, 
d.  h.  eine  Lehre,  die  aus  reinem  Verstände  über  unerfahrbare  Gegen- 
stände Bestimmtes  zu  wissen  vorgiebt,  für  alle  Zeiten  beseitigt, 
noch  mehr  aber,  damit  zugleich  ist  das  ganze  Mühen  der  dog- 
matischen Metaphysiker  selbst  erklärt.  Ihr  Irrtum  beruht  auf 
dem  mifsverstandenen  Zwange,  den  Begriffe  möglicher  Erfahrung  mit 
sich  führen.  Diese  Begriffe  wohnen  dem  Erkenntnisvermögen  als  not- 
wendige und  allgemeine  inne,  haben  aber  eben  deshalb  nur  formale 
Bedeutung.  Könnte  man  aber  die  objektive  Realität  nicht  ein- 
mal hier  zur  Einsicht  bringen,  so  wäre  unsere  reine  Vernunft 
und  das  heifst  Aveiter  nichts  als  allgemeines  und  notwendiges  Wissen 
(das  Causalgesetz,  das  Einmaleins,  die  Kongruenzsätze!),  ein  blofser 
Trug;  Metaphysik  wäre  also  auch  nicht  einmal  in  der  bescheidenen 
Aufgabe  der  Selbsterkenntnis  möglich.  Es  bliebe  wahrlich  nichts 
übrig,  als  einer  rohen  Empirie  das  Wort  zu  reden,  wie  sie  niemals 
Avirklich  zu  machen  ist.  Man  kann  sich  über  das  eigene  Erkennt- 
nisvermögen täuschen,  aber  es  gelingt  keinem  Menschen,  eben  dies 
Erkenntnisvermögen  in  seinem  Denken  und  Gebahren  zu  verleugnen. 
Man  versuche  es  doch  einmal,  sich  so  zu  verhalten,  als  ob  der 
reine  Verstand  der  objektiven  Realität  entbehrte;  oder  man  mache 
sich  einmal  frei  von  den  Gesetzen  des.  Raumes  und  der  Zeit.  Dann 
wird  man  verspüren,  was  es  mit  dem  eigenen  Verstände  auf  sich 
hat.  —  Man  mufs  nun  nach  all  den  mifslungenen  Versuchen  der 
Metaphysik  einsehen,  dafs  jene  reine  Verstandeserkenntnis  nur 
über  unseren  eigenen  Verstand  Aufschlüsse  giebt.  Dafs  man  ihn 
in  concreto  immer  zur  Bestimmung  von  solchen  Objekten  gebraucht, 
die  uns  gegeben  werden  können,  schliefst  zwar  nicht  aus,  unerforsch- 
liche  Dinge  zu  denken  —  aber  mit  dem  richtigen  Gedanken  ist 
allein  eine  Erkenntnis  nicht  zu  erreichen.  Spricht  mau  sich  das 
Recht  zu,  Dinge  an  sich  zu  erkennen,  so  heifst  das  so  viel,  als  ob 
man  sich  eine  anschauende  Vernunft  beilegte.     Es  ist  ebensowenig 
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möglich,  die  Wahrheit  eines  Gedankens  über  Gegenstände  zu  kon- 
trollieren, die  nicht  mit  unseren  Wahrnehmungen  im  Zusammen- 
hang stehen  können,  als  es  möglich  ist,  das  Erkenntnisvermögen 
von  Raum  und  Zeit  frei  zu  machen.  Unser  diskursives  Denken 
ist  keine  Äufseruug  eines  anschauenden  Verstands  —  Avir  haben 
Gedanken  und  Anschauungen  auseinanderzuhalten,  obwohl  es  bei 
der  blofs  logischen  Reflexion  den  Schein  hat,  dafs  sie  zusammen- 
fallen. 

Bei  klarer  Einsicht  in  das  Kantische  Problem  findet  sich,  dafs 
nur  der  von  ihm  eingeschlagene  Weg  zu  einer  endgültigen  Lösung 
führen  kann.  Des  Streites,  der  Zweifel  und  der  Widersprüche 
wird  kein  Ende,  wofern  man  sie  ausschlägt.  Darf  dies  Moment 
nicht  allein  Beweggrund  zur  Annahme  der  kritischen  Lehre  sein,  so 
wird  man  sich  selbst  zu  prüfen  haben,  um  über  Zustimmung  oder 
Ablehnung  zu  entscheiden.  Der  Wahrheit  darf  man  nicht  aus- 
biegen. Jedermann  muss  einsehen,  dafs  ein  Streit  sinnlos  ist, 
Avofern  man  ihn  nie  schlichten  kann  und  man  mufs  sich  belehren 
lassen,  wofern  die  Gründe  des  Widerstreits  klar  und  deutlich  ge- 
zeigt werden. 

Den  von  Kant  neugebahnten  Weg  hat  man  noch  bei  Lebzeiten 
des  Philosophen  wieder  verlassen.  Kein  Wunder.  So  scharf  die 
von  Kant  beschriebene  Grenze  ist,  so  steil  ist  der  Grat,  auf  dem 
man  von  ihm  zu  gehen  gezwungen  wird.  Die  Gefahr  liegt  nahe, 
wieder  vom  rechten  Weg  abzukommen.  Liegt  doch  die  Täuschung 
tief  in  der  menschlichen  Vernunft  begründet,  die  dem  Wunsche 
nach  einem  absoluten  Wissen  immer  neue  Nahrung,  wenn  auch 
niemals  Befriedigung  gewährt.  Und  doch  kann  nur  die  wahi'hafte 
Einsicht  uns  ein  Genüge  thun.  Setzt  sie  weiteren  Bemühungen  ein 
berechtigtes  Halt  entgegen,  so  raubt  die  Kantische  Philosophie 
nichts  von  den  Idealen,  für  deren  objektive  Wahrheit  vorkantische 
Lehren  den  Beweis  zu  erbringen  versucht  haben.  Man  hat  sich 
gleichwohl  an  jenen  Kantischen  Resultaten  nicht  genügen  lassen. 
Unter  höflichen  Verbeugungen  hat  man  dem  grossen  Lehrer  und 
seiner  Arbeit  die  Treue  gebrochen.  Die  Folgen  sind  der  Philo- 
sophie verhängnisvoll  geworden.  Hatte  Kant  das  einigende  Band 
der  Schulen  mit  ihren  Spitzfindigkeiten  und  einem  dem  profanen 
Blick  unentwirrbaren  esoterischen  Schein  wissen  gesprengt,  so  hatte 
eine  Hochflut  phantastischer  Spekulationen  allen  den  Boden  hins 
weggeschwemmt,  der  von  der  Pionierarbeit   der  Veruunftkritik  ur- 
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bar  gemacht  worden  war.  Heute  freilich  ist  man  zuweilen  so  weit 
vorgeschritten,  dafs  man  sich  der  Täuschung  gar  nicht  mehr  aus- 
setzt gegen  die  Kant  ankämpft.  Viele  denken  gar  nicht  mehr  so  weit. 
Die 'natürliche  Folge  davon  ist  dann  der  Zweifel  an  Gedanken, 
die  vor  Kant  niemand  ernstlich  zu  bezweifeln  wagte.  Man  sieht 
tiefere"  metaphysische  Probleme,  wo  keine  sind  und  verdient  sich 
nachträglich  die  Vorwürfe,  die  man  dereinst  dem  gesunden  Men- 
schenverstände Humes  zu  unrecht  gemacht  hatte. 

Als  man  den  Ruf  ertönen  liefs:   „Zurück  zu  Kant"  befand  man 
«ich    in    einem    nur    zu    leicht   begreiflichen  Irrtume.     Kant   hatte 
Kritik   gelehrt,   also   zurück   aber  mit  Kritik  auch  ihm  gegenüber. 
In  der  Philosophie  hat  allerdings  die  persönliche  Autorität  zuletzt 
ein   Wort    zu   sprechen.     Die   Verieugnung    der    Autorität   in    der 
Philosophie  schliefst  aber  hoifentlich  nicht  aus,  dafs  man  sich  mit 
Gründen   belehren  läfst.     Und  die  Kritik  setzt  eines   voraus,  was 
abhanden  gekommen  war,  als  man  sich  mit  schnöder  Willkür  von 
ihr  entfernt  hatte:    Das  Verständnis  der  Kantischen  Arbeit.    Wer 
nicht  vorwärts  geht,  der  gehet  zurücke!  Nicht  einmal  der  errungene 
Platz   war  behauptet  worden.     Immer  von   neuem   hatte  man  dem 
ungestümen    Drange     nach    Bestimmung     des    Jenseitigen     nach- 
gegeben    Bis  in  die  neueste  Zeit  sind  die  Fehler  wiederholt  worden, 
die  Kant  mit  aller  Schärfe    blofsgelegt   hat.     Man    hat    das   Sem 
schlechthin  zu  bestimmen  versucht  und  doch   nicht  bemerkt,    dals 
man  mit  leeren,  reinen  Begriffen  sich  selbst  betrog.    Man  beschreibt 
immer  von   neuem   den   eigenen   reinen  Verstand,    oder    man    legt 
Eigenschaften    aus    der    Sinnenwelt    bei,     wenn    man    sagt:    man 
kann   sich   das   Sein   so    und    nicht    anders    denken.     Gewifs,    der 
Verstand  kann   nur  in   seinen  Formen   denken,    aber    sie    können 
.ich  nur  in  der  Erkenntnis  unserer  Wirklichkeit  realisieren.    A\  le 
eine    fremde  Sache   hat  man   die  Kritik  der  reinen   Vernunft  be- 
handelt.    Man    soll    sie   -   so   sagt  man   -  historisch   verstehen 
lernen,  weil  sie  in  historischen  Beziehungen  wurzle.    Man  kann  sie 
niemals  blofs    historisch   verstehen.     Der    richtige   Gedanke,    der 
sich  in  jenem  Ansprüche  verbirgt,  ist  ein  anderer.     Man  mag  ihn 
sich  zum  Bewustsein  bringen.  Den  Voraussetzungen  ist  Rechnung  zu 
tragen,  die  in   der  Person    des  Philosophen   verkörpert   waren,   als 
er  die  Kritik  niederschrieb.    Was  ihm  damals  an  Vernunfterkennt- 
uis  eigen  war,   als  er   zu   schreiben   begann,   das   hat  man   vorerst 
wieder  zu  erwerben.     Sonst  wird  man   die  Kritik    so    wenig    ver- 
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stehen,  als  man  einem  mathematischen  Schriftsteller  zu  folgen  ver- 
möchte, dessen  Buch  man  aufschlägt,  ohne  seine  Prämissen  zu 
kennen.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wandte  sich  nicht  an 
Schüler,  sondern  an  Lehrer.  Man  mufs  schon  mancherlei  wissen, 
wenn  man  die  Kantische  Arbeit  in  seinem  Bewufstsein  wiederholen 
will.  Es  ist  der  Abschlufs  einer  langen  Gedankenarbeit,  die  sich 
schon  in  der  Jugend  des  Philosophen  das  offenbar  zu  keiner 
Zeit  aus  den  Augen  gelassene  Ziel  gesetzt  hatte.  „Unsere  Meta- 
physik ist  nur  an  der  Schwelle  gründlicher  Erkenntnis.  Gott  weifs, 
wenn  man  dieselbige  wird  überschreiten  sehen,"  sagt  der  jugend- 
liche Kant  in  seiner  Erstlingsschrift. 

Man  vergleiche  mit  den  Schicksalen  der  Philosphie  das  der  Natur- 
wissenschaften und  denke  einmal  über  deren  ungeahnte  Fortschritte  im 
Gegensatze  zu  jenem  Mifserfolge  nach.  Was  Kant  so  oft  behauptete, 
hat  sich  an  ihnen  auch  in  unserer  Zeit  glänzend  bewährt  Hier  gehen 
Verstand  und  Vernunft  einen  sicheren  Weg,  eben  weil  man  sich 
von  Spekulationen  losgesagt  hat,  die  mehr  verwirrt  als  gefördert 
haben.  Ein  langsam  aber  sicher  sich  vollziehender  Scheidungs- 
prozefs  hat  die  dogmatische  Metaphysik  aus  dem  Gehege  der 
Physik  ausgestofsen.  Wo  der  Physiker  oder  der  Naturforscher 
überhaupt  in  seinen  Grenzen  bleibt,  kann  er  nicht  lange  irre 
gehen;  avo  er  geblendet  von  den  eigenen  Resultaten  diese  Grenzen 
überschreitet,  hat  die  Philosophie  ihr  „Zensoramt"  auszuüben.  Aber 
dazu  ist  nötig,  dafs  der  Philosoph  selbst  sicher  stehe.  Wie  kann 
er  dem  empirischen  Forscher  entgegentreten,  wenn  es  in  der  Philo- 
sophie so  viel  Meinungen  als  Köpfe  giebf?  Wo  ist  die  einheitliche, 
wissenschaftliche  Überzeugung,  die  sich  den  Übergriffen  entgegen- 
zustellen vermöchte,  wie  sie  sich  mit  dem  innerhalb  seiner  Grenzen 
immer  erfolgreichen  Empirismus  so  oft  zu  verbinden  pflegen?  Das 
Chaos,  das  sich  Kantischem  Blicke  bot,  Avird  durch  unsere  heutige 
buntscheckige,  zusammenhangslose  Philosophie  bei  weitem  überboten. 
Was  gilt  heute  als  Richtmafs  für  die  philosophische  Kritik?  Wo 
findet  man  Einhelligkeit  der  Arbeit?  So  lange  dieser  Zustand 
dauert,  kann  von  einer  Metaphysik  als  Wissenschaft  nicht  die  Rede 
sein,  die  wenigstens  als  Ziel  sich  setzt,  von  der  Eigenart  und  dem 
Vorurteil  des  Einzelnen  zu  befreien.  Wenn  die  unendlich  ver- 
schiedenen Aufgaben  der  Erfahrungswissenschaften  trennen,  so 
kommt  der  Philosophie  die  Pflicht  zu,  das  alle  Wissenschaften 
Einigende    zu    lehren.     Die   Kriterien   der   Wahrheit   dürfen    nicht 
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vom  Einzelneu  anders  als  vom  Nachbarn  gelehrt  werden.  Dieser 
Anspruch  ist  ein  Zeichen  „gereifter  Urteilskraft"  und  nicht  der 
„Unreife".  Jahrtausende  alter  Streit  legitimiert  unseren  heutigen 
Zustand  nicht.  Die  Jugend  dürstet  nach  Wahrheit,  Was  kann 
man  ihr  bieten,  wenn  die  Lehrer  sich  nicht  zu  einigen  ver- 
mögen? Soll  denn  die  Jugend  zwischen  den  Lehrern  entscheiden? 
Vor  allem  aber  hat  sie  ein  Recht  darauf,  dafs  wenigstens  die 
historische  Unterweisung  ihr  nicht  das  Eindringen  in  vorliegende 
Gedankenarbeit  erschwere  oder  unmöglich  mache.  Man  hätte 
in  sichere  Bahnen  einlenken  können,  wenn  man  nur  jenen 
strengen  Kantisehen  Anforderungen  Gerechtigkeit  hätte  wider- 
fahren lassen.  In  der  That  giebt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
einen  Abschluss  metaphysischer  Wirren.  Es  gilt,  mit  der  Kritik 
der  Vernunft  ein  mühsam  erobertes  Gebiet  zurückzuerwerben  und  zu 
behaupten.  Dafs  dieses  Buch  im  Vortrage  manches  Verbesserungs- 
bedürftige bietet,  wufste  der  Philosoph,  der  mit  einer  auf  Einsicht 
ruhenden  tiefen  Überzeugung  immer  wieder  auf  die  Unantastbar- 
keit seines  Systems  selbst  hingewiesen  hat.  „An  einzelnen  Stellen 
läfst  sich  jeder  philosophische  Vortrag  zwacken,"  aber  davon  liefs 
sich  der  Philosoph  nach  getreuer  Arbeit  nicht  abbringen:  Das 
System  selbst  wird  sich  in  seiner  Unveränderlichkeit  behaupten. 

Für  den  heutigen  Zustand  der  Philosophie  legt  nichts  ein  so 
ungünstiges  Zeugnis  ab,  als  die  Beurteilung  der  Kantischen  Ge- 
danken selbst,  von  denen  man  hoffen  sollte,  dafs  sie  unter  uns 
lebendig  sind.  Wie  viele  Ansichten  herrschen  über  ihre  Ziele  und 
ihre  Lehren?  Wieviele  Mifsverständnisse  knüpfen  sich  an  sie?  Ist 
es  nicht  ein  Armutszeugnis  unserer  Zeit,  dafs  für  viele  der  Streit 
und  eine  sinnlose  „Kritik"  schon  Philosophie,  eine  unsinnige 
Mikroskopie  Kantischer  Worte  Wissenschaft  bedeutet?  Dünkt 
man  sich  nicht  dennoch  jenem  Manne  überlegen! 

Kant  sagt,  dafs  eine  gewisse  Neigung  des  Menschen,  sich 
besser  zu  zeigen,  als  man  ist,  zur  Kultur  beigetragen  habe;  die 
Neigung,  klüger  zu  scheinen  hat  diesen  Erfolg  sicher  nicht. 
Dafs  wir  noch  immer  wie  mit  einer  gewissen  Scheu  davor  stehen, 
in  die  Tiefen  des  Kantischen  Hauptwerks  einzutauchen,  dafür 
sollen  die  folgenden  Auseinandersetzungen  Zeugnis  ablegen.  Das 
moderne  von  einer  lobspendenden  „Kritik"  begleitete  Buch,  mit 
dem  sie  sich  beschäftigt,  ist  in  gewisser  Hinsicht  typisch,  und 
wenn    mit   seiner   Beurteilung  nicht   blofs   diese   eine   Leistung  ge- 
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troffen  werden  soll,  so  ist  jede  treufleifsige  Arbeit  davon  ausge- 
nommen, die  sich  um  das  immerhin  schwierige  Verständnis  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bemüht.  Wir  wollen  erst  Kant  ver- 
stehen, dies  Verständnis  fehlt  als  Gemeingut,  wenn  die  Auf- 
fassungen zu  Dutzenden  geboten  werdeu ;  zur  Kritik  seiner  Ge- 
danken, zu  einer  historischen  Entwicklung  seiner  wissenschaftliehen 
Persönlichkeit  und  zu  dem  berühmten  „\Yeiterbau"  (auf  wessen 
Kant  baut  man  auf?j  wäre  später  immer  noch  Zeit.  Vielleicht 
sieht  man  aber  inzwischen  ein,  dafs  es  sich  nur  um  den  Aus- 
bau eines  gegebenen  Planes  handeln  kann.  —  Wir  halten 
uns  bei  den  folgenden  Betrachtungen  an  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, die  der  Verfasser  öffentlich  vertrat.  Man  versteht  von  Kant 
gar  nichts,  solange  man  dieses  Buch  falsch  einschätzt.  Bevor  man 
aber  kritisiert  und  bevor  man  „konstruiert"  muss  man  wissen,  was 
zu  beurteilen  ist  und  wohin  die  Entwicklung  geht. 

Vor  mehr  als  Jahresfrist  erschien  in  Stuttgart  „Immanuel  Kant. 
Sein  Leben  und  seine  Lehre"  von  Friedrich  Paulsen.  Der 
Verfasser  ist  Lehrer  der  Philosophie  an  unserer  ersten  deutschen 
Hochschule,  ein  bekannter  Mann,  an  dem  ein  gelegentlich  aus- 
gesprochenes freimütiges  Wort  zu  schätzen  ist.  Indem  das  an- 
erkannt wird,  soll  nicht  von  einer  nur  zu  oft  gegen  Kant  ange- 
wandten Methode  Gebrauch  gemacht  werden.  Durch  ergiebiges  Lob 
ist  das  Recht  des  Tadels  nicht  zu  erkaufen,  nur  Verständnis  und 
Einsicht  legimitieren  zu  beidem.  Paulsen  hat  vor  kurzem  daran 
erinnert^  dafs  Professor  und  profiteor  dieselben  Worte  sind.  Dieses 
profiteor  legen  wir  ihm  nahe;  es  gilt  im  Interesse  der  Philosophie, 
im  Interesse  der  Wahrheit  schwere  Irrtümer  öffentlich  zu  bekennen. 
Wir  erfüllen  nur  eine  Pflicht,  wenn  wir  auf  seine  ^lifsverstäudnisse 
hinweisen,  und  es  kann  nicht  gestattet  sein,  auf  dieThatsache 
der  Meinungsverschiedenheiten  und  auf  seine  eigene  ]\I  e  i  n  u  n  g 
sich  zu  berufen.  Sie  giebt  nirgends  ein  Argument,  zuletzt  aber  in 
der  Philosophie,  die  nur  eine  Wahrheit  anerkennt.  Hier  aber 
handelt  es  sich  um  die  Beurteilung  der  Vernunftkiütik,  eines  Buches, 
das  in  einheitlicher,  unzweideutiger  Weise  vor  aller  Augen  gegeben  ist. 
Wie  in  einem  Stauweiher  sammelt  sich  in  der  Paulsenschen  Arbeit, 
was  jemals  gegen  Kant  „Mögliches  und  Unmögliches"  an  sogenannter 
Kritik  geleistet  worden  ist.  Diese  „Beichte"  der  Philosophie,  wie 
man  das  Buch  bezeichnet  hat,  ist  doch  nur  ein  unfreiwilliges 
Bekenntnis  dafür,  dafs  sein  Verfasser  Kant  nicht  verstehen  konnte. 
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Paulsen  ^iU  dem  Leser  das  VersSndnis  der  P«-°';"f  ^f  "f 
der  Schriften  des  Philosophen  ersehliefsen.  Ihm  selbst  fehl  es 
dabei  völlig.  Vielleicht  nicht  ohne  ein  allgememes  Vet-schulden 
^  PbiLonhie  Wie  oft  hat  sich  wohl  die  mit  Vorwürfen  n.cht 
Jid  KS'di  Frage  vorgelegt:  Wie  wenn  Kant  im  Eechte 
^  Ist  Kants  Verhalten    nicht  anders  u.   erklären    a  s   durch 

Rechthaberei  oder  geniale  Verwirrung?    Paulsen  würfelt   hufig 
!t  Wischen  niemals  realisierten  und  n.emals  realisierbaren  Moghch- 
^to    Kam  hm  diese  so  naheliegende  niemals  in  den  Sinn?  Können 
dte  Inkongruenzen  nicht  darin  liegen,  dafs  dem  Beurteder  der  Zn- 
_hal»  des  Systems  entgangen   ist?    Wie  ersche.nt  der  von 
hralsRehthaber  geschilderte  Mann  mifshandelt,  wenn  er  wirk- 
lich nur  unter  der  Folter  von  unverständigen  Emwurfen  eme  un- 
"er  i  ht  wahrhafte  Einsicht  vettrat?     Auch  Kant  hatte  wte 
lerm  nn  da    Recht  auf  ein  „salvo  errore";  aber  n.chts  konnte 
to  Zflichten,    Irrtümer   .u   bekennen,   die   er   n.cht  begangen 
h"D     Disharmonien  .wischen  Leser  und  Schriftsteller  müssen 
nl  notwendig  am  Buche  liegen.     Wenn   es   ™'>*;^;-._ff 
man  in  den  Fragen  der  Kritik  -  wie  Paulsen   -  nur  meinen 
r^n      so   hat  dies  Buch   so  wenig  wie  seine  Beurteilung  einen 
S  nn      Das  gilt  für  Zustimmung  und  Ablehnung.    Kon-quenter- 
weise  hat  mfn  dann  auf  die  Fragen  der  spekulativen  Metaphysik 
und  ihre  Erörterung  Verzicht  zu  leisten. 

Paulsen  hat  weL  die  Person  noch  die  Lehre  verstehen  konneu, 
dan^t  lidie  tiefgehende  Antipathie  erklärt,  die  ^en  Bm^aphe 

und  seinen  Helden  scheidet.     Alle  --f'^^"f'l'":^ll~Z 
Zensuren   können  darüber  nicht  täuschen.     1°   ^^  J^^ '  J™"^ 
man  die  Kantische  Lehre  verwerfen  müfste   so  konnte  *    U'^Bber 
nur     als     ein    rechthaberischer    oder    völlig    verblendete     Mann 
h  raktisiert  werden.     Paulsen  kennt  die  "heii  Werk.  - 
hat  einen  Überblick  über  alles,  was  hier  geschrieben  stet.     Ab- 
mit   allen  Kantischen  Worten    hat   man  noch  gar  nicht ,   wo  ern 
man  den  n^t  ihnen  verbundenen  Begriff  verfehlt.    Die  a  te  Klage 
te  M    aphysiker.  dafs  man  nicht  Worte,  sondern  Gedanken  kritisieren 
1    mus's  doch  endlich  einmal  berücksichtigt  w^den  koniie. 
Gegenüber  der  kritischen  Abm-teilung  der  Kantischen  Arbeit 
gieb!  ef  nur  zwei  Fälle.    Entweder  sie  ist  im  Rechte   oder  s.  offe  - 
hart    die   Mifsverständnisse    des   unberufenen   Richters      K  emals 
kt^mt  Paulsen  der  Gedanke,  dafs  sein  Urteil  nur  in  der  eigenen 
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Persönlichkeit  liegen  möchte.  Und  doch  ist  das  eben  das  Grofse 
an  der  Vernunftkritik,  dafs  sie  nie  der  Versuchung  nachgiebt, 
subjektive  Eigentümlichkeiten  des  Verfassers  zur  Geltung  zu  bringen. 
Nirgends  mafst  sich  die  Kritik  eine  Autorität  an;  sie  ringt  mit 
Erschöpfung  gewichtiger,  unausweichlicher  Gründe  um  Verständnis. 
Freilich  liest  und  hört  man  gemeiniglich  am  liebsten,  was  man 
schon  versteht.  Hier  aber  hat  man  mit  Mühe  imd  Nachdenken 
zu  lernen.  Eine  gegen  uralte  Vorurteile  ankämpfende,  völlig 
originale  Gedankenarbeit  verlangt,  dafs  man  einmal  die  eigenen 
Associationen  überwinde  und  mit  dem  Urheber  vereint  zuvor 
denke,  ehe  man  richtet.  Kants  „herrischer"  „Apriori- Verstand"  mit 
seiner  angeblichen  Rechthaberei  erscheint  dem  in  einem  ganz 
anderen  Lichte,  der  vorurteilsfrei  und  ohne  fremde  Brille  das 
eigene  Erkenntnisvermögen  in  dem  Buche  wiederzuerkennen  sich 
bemüht. 

Bei  Paulsen  scheiden  sich  deutlich  die  Stellen,  in  denen 
er  sich  frei  giebt,  in  denen  er  mit  anderen  Zeitgenossen  sich  einig  zu 
wissen  freut  und  die  anderen,  die  auf  unmittelbare  Nähe  Kantischen 
Textes  schliefsen  lassen.  Nirgends  tritt  dem  Leser  eine  einheitliche 
Auffassung  gegenüber.  "NVeil  sie  bei  ihm  weder  vorhanden  ist 
noch  sein  kann,  so  verlegt  er  alle  die  Lücken  des  eigenen  Ver- 
ständnisses in  das  Buch  hinein,  das  seiner  meistenteils  summarisch 
erteilten  Zensiu*,  nicht  aber  begründeter,  detaillierter  Kritik  an- 
heimgefallen ist.  Er  spricht  von  einer  „gewissen  Unentschieden - 
heit"  des  Kantischen  Denkens,  hält  selbst  aber  mit  bestimmtem, 
eindeutigem  Urteil  zurück.  Die  Rückzugslinie,  die  diurch  Wen- 
dungen wie  „im  Ganzen"  „im  Allgemeinen"  „im  Grunde"  „bei- 
nahe" frei  bleibt,  hat  ihr  Mifsliches.  Gelegentlich  werden  wir 
darauf  besonders  aufmerksam  machen.  Paulsen  wehrt  Zitate 
aus  Kant  ab,  aber  aus  seinem  Buche  zu  zitieren  kann  man 
kaum  empfehlen;  man  ist  nie  sicher,  dafs  er  sich  selber  widerlegt. 
Kant  denkt  immer  für  seine  Gegner  mit,  er  ist  unermüdlich, 
wo  es  gilt,  die  vor  seinem  Blick  als  Einwände  auftauchenden  Ge- 
danken zu  widerlegen.  Das  hat  viele  Wiederholnngen  gezeitigt, 
aber  man  kann  sicher  sein,  dafs  in  der  so  lange  vorbereiteten 
Arbeit  weder  Schwanken  noch  Unentschiedenheit  sich  findet.  Man 
beklagt  sich  über  ermüdende  Wiederholungen,  aber  jede  Stelle,  an 
der  die  Warnung  vor  Mifsverständnissen  einmal  fehlt,  giebt  den 
Angi-iffspunkt  für  die  geschäftige  Kjitik.     Ein  Buch,  das  nur  im 
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Ganzen  zu  begreifen  ist,  wird  meistens  nur  nach  einzelnen  Teilen, 
häufig  auch  nur  nach  wenigen  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen 
Worten  kritisiert.  Das  neuerdings  bis  zur  Langeweile  immer 
A\ieder  behauptete  „Schillern"  und  „vSchielen"  Kantischer  Worte 
und  Gedanken  liegt  nicht  in  der  Kritik,  sondern  im  unsicheren 
Blick  des  Lesers. 

Wir  wollen  an  dieser  Stelle  nur  ein  Beispiel  dafür  aus  dem 
Buche  Paulsens  geben,  wo  man  liest:  Kant  hat  „eben  behauptet, 
dafs  der  Raum  nicht  Begriif,  sondern  Anschauung  ist,  dabei  hört 
er  aber  nicht  einen  Augenblick  auf,  von  dem  ,Begriff '  des  Raumes 
zu  reden".  Der  Vorwurf,  der  ein  unzweifelhaftes  Mifsverständnis 
Kantischer  Grundbegriffe  blofslegt,  ist  so  alt  als  unberechtigt.  Man 
verliert  das  Recht  nicht,  von  einem  Begriffe  zu  sprechen,  wenn 
man  klarstellen  will,  was  in  ihm  zur  Einheit  verbunden,  d.  h.  in 
ihm  gedacht  ist.  Die  vor  mir  stehende  Lampe  ist  so  wenig  ein 
Begriff,  als  der  Raum,  den  sie  einnimmt;  das  wird  niemand  hindern, 
von  dem  Begriff  der  Lampe  und  von  dem  Begriff  des  Raumes 
zu  sprechen,  den  sie  einnimmt  Julius  Cäsar  war  kein  Begriff 
und  doch  haben  Avir  einen  Begriff  von  dieser  Persönlichkeit.  Was 
Kant  zeigen  wollte,  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  unzweifelhafte 
Thatsache:  Die  Geometrie  ist  keine  Wissenschaft  aus  blofsen  Be- 
griffen, sondern  sie  hat  zu  ihrem  Gegenstande  eine  reine  An- 
schauung, in  der  das  mathematische  Urteil  von  Begriff  zu  Begriff 
mit  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  d.  h.  a  priori  fortschreiten 
kann.  Der  Raum,  auf  den  sich  mathematische  Sätze  beziehen,  ist 
weder  ein  empirischer,  noch  ein  Verstandesbegriff  (eine  synthetische 
Funktion);  eben  deshalb  gehören  mathematische  Bestimmungen  als 
solche  nicht  zur  reinen  Philosophie  und  nicht  zur  Logik,  die  allen 
besonderen  Inhalt  ausschlägt.  Wir  denken  in  den  metaphysischen 
(reinen,  von  aller  Empfindung  isolierten)  Begriffen  Raum  und 
Zeit  formale  Anschauungen,  Arten  der  Rezeptivität,  Bedingungen, 
die  in  der  Erkenntnis  unseren  Verstand  jederzeit  affizieren 
müssen.  In  diesem  Gedanken,  der  eine  Erkenntnis  lehre 
neben  formaler  Logik  nötig  macht,  wurzelt  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Sie  stellt  fest,  dafs  sich  a  priori  einsehen 
läfst,  welche  Bestimmungen  sich  mit  Rücksicht  auf  Raum  und 
Zeit  behaupten  lassen.  Eben  jene  a  priorischen  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit,  in  der  alle  Gegenstände  uns  gegeben  werden 
können,  machen  verständlich,  in  welchen  Begriffen  Gegebenes  allein 
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seine  Verknüpfung  zur  Erfahrung  finden  kann.  Nicht  blofs  im 
erkennenden  Verstände,  sondern  auch  in  dem,  was  ihm  anheimfällt, 
liegen  a  priorische  Elemente.  Wie  der  Mathematiker  sich  künst- 
lich sein  Gebiet  von  den  Besonderheiten  des  empirischen  Objekts 
frei  macht,  so  hat  auch  der  Erkenntniskritiker  sich  frei  zu  halten 
von  dem,  was  die  Erfahrung  allein  au  die  Hand  geben  kann. 
Achtet  die  Logik  nur  auf  die  Formen  des  Denkens,  so  hat  der 
Kritiker  auch  das  mögliche  Objekt  ins  Auge  zu  fassen,  d.  h. 
er  hat  trausscendental  zu  untersuchen  ein  Begriff,  der  ebenso 
bestimmt  ist  wie  z.  B.  der  des  logischen  oder  mathematischen  Ver- 
fahrens. Mit  anderen  Worten:  Man  hat  bei  jeder  Theorie  des  Er- 
kennens  auch  auf  die  Möglichkeit  des  allgemein  beurteilten  (in 
abstracto  gedachten)  Gegenstands  Rücksicht  zu  nehmen.  Von  den 
Bedingungen  darf  man  sich  in  der  Erkenntnis  nicht  frei  machen, 
unter  denen  Gegenstände  allein  gegeben  und  als  bestimmte  gedacht 
werden  können.  Diese  Bedingungen  sind  enthalten  in  den  Be- 
griffen: Raum  und  Zeit.  Ohne  sie  erdichten  wir  „Objekte",  über 
deren  Existenz  und  Eigenschaften  wir  nichts  bestimmt  behaupten 
können. 

Der  Verfasser  hat  weder  die  transscendentale  Ästhetik,  noch 
die  Analytik  und  ebensow^enig  die  Dialektik  erfafst  und  kämpft 
mit  Gedanken,  die  ihm  fremd  sind.  Er  tadelt  und  lobt  nach 
freiem  Ermessen,  wobei  überall  eine  persönliche  Autorität  sich 
Geltung  zu  verschaffen  sucht.  Wo  aber  ist  die  Wissenschaft,  in 
deren  Namen  hier  gesprochen  wird?  Es  ist  kein  Zufall,  dafs 
Paulsen  die  einst  von  Kant  so  scharf  zurückgewiesene  Garve- 
Federsche  Rezension  zu  retten  sucht,  obwohl  der  so  nahe  be- 
teiligte Garste  von  dem  Elaborat  selbst  sich  losgesagt  hatte.  Sie 
wird  ja  hier  noch  überboten.  Was  damals  nicht  zutreffend  und  zu- 
lässig war,  ist  es  auch  heute  nicht.  Paulsens  Urteil  ist  entweder 
richtig  und  gerecht  oder  nicht.  In  der  Form,  im  Stil  ist  der  mo- 
derne Schriftsteller  Kant  überlegen  —  in  der  Sache  nicht.  Es  steht 
aber  dahin,  ob  die  Philosophie  dabei  gewonnen  hat,  dafs  man 
mehr  auf  die  schriftstellerische  Gewandtheit  als  auf  den  Inhalt 
und  die  Wahrheit  zu  sehen  gewohnt  ist.  Da  es  eine  einheitliche 
Philosophie  heute  thatsächlich  nicht  giebt,  so  wird  man  sich  darüber 
nicht  wundern.  Ein  völlig  natürlicher  Prozefs  hatte  sich  vollzogen, 
da  man  mit  der  Vernunftkritik  den  Mafsstab  und  das  Richtmafs 
ausschlug.      Man   hält  es  heute  fast  für  naiv,   für  ein   Zeichen  der 
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Unreife,  wo  man  strenge  auf  Kriterien  der  Wahrheit  besteht.  In 
gedankenloser  Skepsis  sieht  man  ein  Zeichen  philosophischer  Ur- 
teilskraft. Aber  naiv  ist  es  doch  nicht,  wenn  man  angesichts  des 
Auf-  und  Abwogens  der  Meinungen  behauptet,  dafs  eine  Kritik, 
wie  sie  auch  heifse,  sinnlos  ist,  so  lange  man  nicht  in  fundamen- 
talen Prinzipien  einig  ist  oder  wenigstens  angeben  kann,  worauf 
man  das  Recht  der  Beurteilung  selbst  gründet. 

Es  ist  eine  Thatsache,  dafs  jeder  Leser  der  Kritik  an  sich  selbst 
verspürt,  wie  er  sich  dem  Buche  gegenüber  verändert,  das  selbst  doch 
immer  dasselbe  bleibt.    Diese  Erfahrung  könnte  man  den  Schülern 
ersparen,    wofern    wenigstens    der  Vortrag   Kantischer  Lehren   ein 
einheitlicher    wäre.     Man    kann    mit   Sicherheit  von    dem    bunten 
Bilde  der  immer  mehr  anschwellenden  Litteratur  über  Kant  auf  den 
Unterricht  schliefsen,  der  den  ersten  Grund  legt.    Wenn  man  aber 
eine  Reihe  von  Jahren  die  Kritik  nur  historisch  aber  getreu 
lehren  wollte,  so  würde  die  Adoption  Kantischer  Lehre  sich  schon 
mit    der    vollkommenen   Einsicht    in    das    eigentliche   Wollen   des 
Philosophen  einstellen.    Tiefer  wird  mau  nicht  in  den  Grund  aller 
menschlichen  Erkenntnis  eindringen  können,    als  es  von  Kant  ge- 
schehen ist.     Unter  unsäglichen  Bemühungen   hat   er   das   Funda- 
ment gesucht  und  damit  jedes  menschliche  Wissen  als  auf  sicherer 
Basis  ruhend  erwiesen.    Die  Thatsache  des  nur  auf  Grund  von 
Prinzipien    der    Wahrheit    feststellbaren    Irrtums    wiederlegt    allge- 
meine Erkenntnisprincipien  so  wenig,  als  alle  die  Mängel,  die  mit 
der  Natur  des  Einzelnen,  des  Individuums,  immer  verbunden  sein 
werden.     Mit  Leichtigkeit  sieht  man  ein,  dafs  jeder  Fortschritt   in 
der  Erkenntnis,  gleichviel  wo  sie  sich  abspielt,  für  die  unverbrüch- 
lichen  allgemeinen  Prinzipien   Zeugnis    ablegt;    es    kann    nur    die 
Aufgabe  sein,  sich  Rechenschaft  über  das  zu  geben,  was  alltäglich 
in    unserem    Gebrauche    wirksam    ist.     Zeigt  sich,   dals  hier  Fort- 
schritt, an  anderer  Stelle  nur  Kreisdrehung  statthat,  so  ist  das  ein 
sicheres    Zeichen    dafür,    dafs    man    an    dieser   Stelle   auf  die  Be- 
dingungen nicht  acht  gehabt  hat,  an  die  menschliches  Wissen  ge- 
knüpft ist.     Man  vertröste  sich  nur  nicht  mit  einer  „Annäherung" 
an    eine    in    den  Wolken    schwebende  Wahrheit.      So    lange    man 
nicht  sagen  kann,  was  man  eigentlich  will,  führt  dieser  Trost  nur  in 
die  Irre.    Schlägt  man  aber  mit  den  uralten,  nur  von  den  Irrtümern 
dogmatischer  Philosophie  hervorgerufenen   skeptischen  Argumenten 
jede  Einsicht  aus,  so  ist  eine  Anarchie,  wie  sie  heute  herrscht,  die 
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natürliche  Folge.  Das  Urteil  hängt  vom  Einzelnen  ab,  philo- 
sophische Bemühung  richtet  die  ]Mocle.  Die  „Bl"nien  der  Bered- 
samkeit" verdrängen  die  im  Schweifse  ernster  Arbeit  gezeitigten 
Früchte.  So  wenig  man  aber  eine  Uhr  nach  dem  bunten  Zierat 
schätzt,  der  sie  zu  einem  schönen  Zinmiergerät  gemacht,  ebenso- 
■Renig  hängt  der  Wert  der  philosophischen  Werke  von  der  schrift- 
stellerischen Gewandtheit  ab,  mit  der  uns  zweifelhafte  Wahrheit 
durch  geistreiche  Apercus  schmackhaft  gemacht  werden  soll.  Nur 
der  kritiklose  Leser  läfst  sich  auf  diese  Weise  bestechen.  Man 
sollte  nur  einmal  alle  polemischen  Stellen  in  Kantischen  Schriften 
mit  Aufmerksamkeit  lesen,  es  ist  dabei  manches  beherzigenswerte 
Wort  gefallen.  Die  gerechte  Entrüstung  des  seines  Fleifses  wie 
seiner  Gewissenhaftigkeit  sich  bewufsten  Schriftstellers  kommt  bei 
ihm  oft  zu  scharfem  Ausdruck  —  und  doch  Avar  Kant  ein  über 
die  Mafsen  friedliebender  Mann.  Es  ist  schliefslich  eine  Charakter- 
sache, wie  man  sich  zu  unverstandenen  Problemen  stellen  soll.  Man 
lobt  und  tadelt,  wenn,  wo  und  wie  weit  man  in  das  Kantische  Werk 
nicht  einzudringen  vermocht  hat.  Selbst  gegen  die  Terminologie  hat 
man  sich  aufgelehnt.  Auf  welche  Errungenschaften  der  reinen 
Philosophie  kann  man  sich  aber  heutzutage  gegen  Kant  berufen? 
Er  hat  so  oft  auf  die  Notwendigkeit  hingewiesen,  die  Probleme  zu 
trennen,  jeder  Wissenschaft  das  Gebiet  fest  zu  bestimmen  —  es  ist 
der  einzige  Weg,  sie  von  unnützem  Ballast  frei,  vor  allem  aber 
den  Schüler  in  bestimmten  Bahnen  zu  erhalten.  Schon  unsere 
Lehrbücher  der  Logik  werden  immer  dickleibiger,  weil  man  vor 
lauter  Einzelheiten  das  Allgemeine  nicht  mehr  scharf  ins  Auge 
fassen  kann. 

Wir  haben  oben  von  der  Unentschiedenheit  des  Paulsenschen 
Buches  gesprochen.  Das  schliefst  gar  nicht  aus,  dafs  eine  sehr 
entschiedene  Selbsteinschätzung  der  eigenen  Persönlichkeit  uns  be- 
ständig daran  erinnert,  dafs  das  Wort  Bacos:  „Von  mir  selbst 
schweige  ich"  veraltet  ist.  Häufig  Averden  Sätze  mit  Ich  eröffnet 
und  durch  das  Ich  allein  getragen.  Es  ist  gar  kein  Wunder,  dafs 
dieselbe  Erscheinung  uns  in  den  Schriften  der  Jugend  entgegen- 
tritt. Was  aber  hat  in  den  von  allen  subjektiven,  individuellen 
Hindernissen  ängstlich  befreiten  Fragen  der  Vernunftkritik  die 
Person  des  Schriftstellers  zu  bedeuten  ?  Wer  ist  in  ihren  Fragen  sich 
selbst  so  wichtig,  dafs  er  seine  blofsen  Meinungen  empfehlen 
dürfte?    Das  Recht  auf  bestimmte,  auf  Einsicht  dringende  Gründe 

2* 
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ist  um  so  weniger  abzuweisen,  nachdem  die  dialektische  Natur  der 
menschlichen  Vernunft  in  gewissen  Fragen  festgestellt  und  ihr  Grund 
mit  Evidenz  ei'kannt  worden  ist.  Eine  Metaphysik,  die  persönliche 
Ansichten  vorträgt,  kann  auf  jede  Kritik  verzichten.  Sie  behauptet 
ja  im  Grunde  gar  nichts,  wo  sie  blofs  meint,  Noch  schlimmer  steht 
es  aber  mit  logischen  und  metaphysisch -kritischen  Fragen,  die  man 
uns  als  Meinungen  anbietet.  Damit  bestätigt  man  nur,  dafs  man 
zu  einer  Einsicht  noch  nicht  gelangt  ist.  Von  der  Entwicklung  des 
Einzelnen  soll  eben  die  Wissenschaft  uns  frei  machen.  Sind  Vei'- 
mutungen  und  Wahrscheinlichkeiten  in  der  Physik  und  jeder  Art 
der  Naturwissenschaft  am  Platze,  so  harren  sie  hier  gesteigerter 
Grade  der  Bestätigung  und  stützen  sich  auf  naturgemäfs  unvoll- 
kommene Gründe.  Dort  aber  sagt  man  nicht  mehr,  als  dafs  man 
mit  dem  eigenen  Denken  nicht  fertig  geworden  ist. 

Dafs  auch  im  Gegenstande  aller  unserer  Erkenntnis  ursprüng- 
lich Gesetzmäfsiges  gedacht  wird,  dafs  der  erkennende  Verstand 
in  jedem  Objekt  die  eigenen  Normen  der  Sinne  vorfindet,  das 
bringt  Kants  Lehre  zum  ersten  Male  in  der  Philosophie  deutlich 
und  evident  zum  Bewufstsein.  Die  äufseren  Objekte  stehen  nicht 
mit  dem  Subjekt  in  notwendiger  Verbindung  lehrt  Locke. 
Ihre  Realität  kann  somit  nicht  eingesehen  werden.  Der  dogmatische 
Idealismus  eines  Berkeley  bekämpft  die  Lehren  von  materialen 
Objekten  mit  dem  Hinweis  auf  jene  Bezieh ungslosigkeit  zwischen 
Äufserem  und  Innerem,  die  klaffende  Lücke  in  jeder  vorkantischen 
Transscendentalphilosophie.  Berkeley  kennt  nur  Geister  und  be- 
ruft sich  für  ihre  „Ideen"  von  Objekten  auf  die  Allmacht  Gottes. 
Kant  entdeckt  jene  notwendige  Verbindung,  deren  man  sich  leicht 
bewufst  werden  kann.  Die  ausgedehnten  Objekte  schweben  nicht 
vor  einem  puren  Verstände ;  wir  sind  mit  der  Aufsenwelt  durch 
sinnliche  Bedingungen  verbunden.  Wir  können  uns  vom 
Räume  nicht  lösen  und  auch  die  Zeit  gehört  zu  den  Bedingungen 
innerer  und  äufserer  Erfahrung.  Spielt  sich  alle  Erkenntnis  im 
Gemüte  ab,  so  haben  wir  in  letzter  Linie  nur  die  Vorgänge  im 
inneren  Sinne,  die  dem  spontan,  aber  nach  Gesetzen  urteilenden 
Verstände  unterliegen.  Die  Zeit,  die  noch  niemand  aufser  sich 
bemerken  konnte,  ist  die  Form  des  inneren  Sinnes,  wie  der  Raum 
die  Form  des  äufseren.  Mit  diesen  fundamentalen  Gedanken, 
denen  die  Menschheit  in  der  Alltagserfahrung  und  in  jeder  wahren 
Erkenntnis    blindlings,    aber   doch    sicher    gefolgt   ist,    hängt    aufs 
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innigste  das  von  Kant  entdeckte  Prinzip  aller  synthetischen  Ur- 
teile a  priori  zusammen.  Hurae  hat  aufs  bündigste  gezeigt,  dafs 
man  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs  kein  Causalurteil  realer  Natur 
rechtfertigen  könne.  Nun  wohl,  auch  die  mathematischen  Gesetze 
des  Raumes  und  der  Zeit  sind  nicht  formal  logischer,  analytischer 
Natur.  Der  Widerspruch  tritt  erst  auf,  wenn  man  den  Begriff 
schon  hat,  aber  kein  Begriff  kommt  durch  den  Satz  des  Wider- 
spruchs zu  einem  Inhalt  —  jener  Satz  kann  also  auch  keinen 
Inhalt  beurteilen  und  richten.  Die  formal  logischen  Gesetze 
setzen  ihren  Gegenstand  immer  schon  voraus. 

Man  kann  somit  auch  nach  formal  logischen,  analytischen  Ge- 
setzen nicht  zu  Begriffen  von  Dingen  an  sich  und  zu  einem  Wissen 
von  Objekten  kommen,  die  unabhängig  vom  Subjekt  nur  gedacht 
sind.  Ist  das  Prinzip  der  synthetischen  Urteile  nur  mit  Rücksicht 
auf  den  innereu  Sinn  und  was  ihn  passieren  kann  erweisbar,  so 
haben  wir  keine  Prinzipien,  die  das  Jenseits  theoretisch  erschliefsen. 
Zeigt  sich,  dafs  jene  allgemeinen  Grundsätze  aller  menschlichen 
Vernunft  sich  nur  im  Diesseits  (in  Raum  und  Zeit)  realisieren 
können,  so  sind  jene  metaphysischen  Objekte  —  Dinge  an  und 
für  sich  —  zwar  nach  der  Form  des  Denkens  richtig  gedacht,  aber 
sie  spotten  jeder  Bestimmbarkeit,  sie  sind  unerkennbar.  Man  kann 
nur  erkennen,  was  im  Räume  und  in  der  Zeit  angetroffen  werden 
kann,  was  mit  Wahrnehmungen  zusammenhängen  und  in  einem 
Inbegriff  der  Erfahrung  nach  Gesetzen  bestehen  kann.  Raum  und 
Zeit  enthalten  schon  formale  Verhältnisse,  die  vom  Verstände 
nach  Begriffen  bestimmbar  sind.  Ist  also  jede  reine  Erkenntnis  nur 
mit  Rücksicht  auf  Faktoren  der  Sinnlichkeit  einzusehen,  so 
giebt  es  für  uns  auch  keine  aufsersinnlichen  Objekte.  Die  spe- 
kulative dogmatische  Metaphysik,  die  über  das  Ansich  von  Dingen 
Aufschlufs  geben  wollte,  ist  damit  gerichtet.  Ihr  Schicksal  ist  in 
jenen  glänzenden  Kapiteln  der  Kantischen  Dialektik  für  alle 
Wissenschaft  entschieden.  Sie  wird  als  dogmatische  Weisheit  keine 
Auferstehung  feiern,  wenn  sie  auch  in  unklaren  Köpfen  mit  den 
Problemen  des  perpetuum  mobile  und  der  Zirkelquadratur  weiteren 
Spuk  treiben  kann.  Man  kann  sich  das  Verständnis  der  Kritik 
nicht  mehr  versperren,  als  indem  man  annimmt,  Kant  habe  die 
Physik  und  Mathematik  beweisen  wollen.  Seine  Aufgabe  liegt  in 
der  Feststellung  von  Erkenntnis  prinzipien,  die  im  Gebrauche, 
hier  ein  Wissen  erschlossen,   dort   aber   den  Schein    eines  Wissens 
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vorgespiegelt  haben.  Diese  von  der  reinen  Vernunft  an  die  Hand 
gegebenen  Erkenntnisprinzipien  sollen  in  der  Kritik  avis  Begriffen 
entwickelt  und  nait  Rücksicht  auf'eine  unbezwei feibare  Thatsache, 
die  Erfahrung,  zur  Einsicht  gebracht  werden.  Solche  Prinzipien 
synthetischer  Natur  sind  notwendig,  wenn  man  nicht  voraussetzt, 
dafs  wir  eine  anschauende  Vernunft,  d.  h.  die  Möglichkeit 
haben,  die  Gegenstände  selbst  hervorzubringen.  Die  Beweise 
Kants  würden  für  die  Physik  und  Mathematik  selbst  ganz  gleich- 
giltig  sein,  wenn  sie  nicht  vor  dem  Mifsbrauch  der  Prinzipien 
schützten.  Sie  thun  die  objektive  Realität  idealer  Faktoren  da 
dar,  wo  sie  schon  immer  mit  Erfolg  verwandt  worden  sind;  sie 
zeigen,  dafs  diese  objektive  Realität  an  Bedingungen  geknüpft  ist, 
von  denen  ein  trän sscen dentaler  Gebrauch  sie  losgelöst  hatte. 
Dieser  Gebrauch  erstreckt  sich,  wie  ein  Blick  in  vorkantische 
Systeme  darthun  kann,  auf  den  Raum,  die  Zeit  und  auf  die 
Kategorien  allesamt.  Dieser  nichtige  Gebrauch  steht  zur  Kritik; 
Mathematik  und  Physik  hätten  für  den  eigenen  Betrieb  einer  solchen 
Kritik  nicht  bedurft.  Sie  liefern  vielmehr  das  Richtscheit,  mit  dem 
gemessen  wird.  ,,Das  Gelingen  im  Gebrauche  der  Prinzipien  a  priori 
ist  die  durchgängige  Bestätigung  derselben  in  ihrer  Anwendung  auf 
Erfahrung ;  denn  da  schenkt  man  beinahe  dem  D  o  g- 
matiker  seineu  Beweis  a  priori"  sagt  Kant.  Es  wird  von  ihm 
bündig  gezeigt,  dafs  die  jNIetaphysik  die  formalen,  transscendentalen 
Erkenntnisfaktoren  verkannt  hat,  als  sie  in  ihnen  die  Gesetze  des 
Ansichseienden  zu  gebrauchen  wähnte.  Andererseits  ist  aber  das 
Unbegreifliche  nicht  das  absolut  Unmögliche. 

Paulsen  richtet  über  die  Kantische  Kritik.  Sie  verweigert  sich 
ihm  auf  Schritt  und  Tritt  —  das  hält  ihn  nicht  zurück,  selbst  in 
solchen  Fragen  Kant  des  Irrtums  zu  zeihen,  für  die  er  selbst  der 
kompetenteste  Intei'pret  gewesen  ist-  Kant  hatte  überdies  ein  Inter- 
esse daran,  dafs  man  ihn  verstand.  Man  darf  also  in  den  Punkten, 
in  denen  Kant  das  Wesentliche  seiner  Arbeit  sieht,  von  ihm  selbst 
eine  zuverlässige  Antwort  erwarten.  Das  Problem,  das  sich 
der  Autor  stellt;  den  Plan,  der  ihm  die  Ausführung  sichert  und 
das  Ziel,  in  dem  sich  die  Arbeit  vollenden  soll,  das  alles  sind 
Momente,  für  die  man  sich  auf  die  Angaben  des  Schriftstellers 
selbst  mufs  verlassen  können.  Kant  betont  überall  die  Wichtig- 
keit jener  drei  Momente.     Sie  sind 
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1.  der  Unterschied  analytischer  und  synthetischer  Urteile, 

2.  die  systematische  Vollständigkeit, 

3.  die  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich» 
d.  h.  die  kritische  Greuzbestimnmng. 

Die  erste  Frage  bezieht  sich  auf  das  von  Hume  gestellte  Pro- 
blem; sie  bedeutet,  dafs  formale  Logik  durch  Erkenntniskritik, 
d.  h.  durch  transscendentale  Logik  i)  ergänzt  werden  mufs.  Jene 
enthält  Prinzipien  und  Formen  des  Denkens,  diese  muss  auch  auf 
den  Fortschritt  im  Erkennen  Rücksicht  nehmen.  Der  zweite 
Punkt  bedeutet  die  Ablösung  des  Tastens  und  Tappens  aller  vor- 
kantischen  Versuche,  durch  die  vollständige  Wissenschaft.  Die 
Kategorienlehre  gab  hierzu  das  Mittel  in  unbezweifelbarer  Weise.  Was 
den  dritten  Punkt  angeht,  so  wird  der  lange  gesuchte  Horizont  alles 
Wissens  bestimmt.  In  allen  drei  Fragen  erreicht  Kant  einen  Abschlufs 
aller  der  Bemühungen,  die  ihm  vorausgegangen  sind.  Wo  nahm 
der  moderne  Schriftsteller  den  bewunderungs werten  Mut  her,  auch 
in  diesen  Punkten  den  Philosophen  zu  meistern  und  ihn  der 
Selbsttäuschung  nicht  allein,  sondern  auch  der  Irreleitung  zu 
zeihen?  Sollte  man  wirklich  dem  Verfasser  der  Kritik  vorwerfen, 
dafs  er  selbst  nicht  wufste,  was  er  gedacht,  gewollt  und  bezweckt 
hat?  Liegt  die  Verblendung  bei  ihm  oder  liegt  sie  bei  dem  Kri- 
tiker, der  um  jeden  Preis  seine  Überlegenheit  und  sein  Besserwissen 
an  den  Tag  legen  mufs?  Weifs  Kaut  viel,  so  weifs  Paulsen  mehr 
und  alles  besser,  aber  in  gewissen  das  eigene  Werk  angehenden 
Fragen    hat    man    den  Philosophen    selbst    als   den   einzigen  klas- 

^)  Die  transscendentale  Logik  geht  auf  Erkenntnis  von  Gegenständen 
überhaupt,  d.  h.  sie  behält  immer  im  Auge,  dals  sich  ihre  Untersuchungen 
auf  die  Möglichkeit  von  Objekten  beziehen.  Der  transscendentale  Gebrauch 
des  Verstandes,  wie  er  in  der  Metaphysik  vorliegt,  wird  dabei  untersucht  und 
es  zeigt  sich,  daJs  sie  Objekte  des  reinen  Verstandes  (Dinge  an  sich  selbst) 
zu  bestimmen  wähnte,  während  sie  meist  nur  an  diesen  Objekten  beschrieb, 
was  man  in  Gedanken  immer  in  der  empirischen  Erkenntnis  a  priori  leistet. 
Der  Verstand  hat  die  zweifellose  Fähigkeit,  solche  übersinnliche  Dinge  zu 
denken,  aber  es  entgeht  der  Urteilskraft,  dem  Judicium  der  Philosophen,  was 
erst  Kant  bemerkt :  Mit  der  Abstraktion  von  Raum  und  Zeit  entschwindet  die 
Möglichkeit  des  bestimmbaren  Objekts.  Unsere  Verstandesbegrifle  büfsen 
jeden  8inn  ein.  Sie  können  ihre  objektive  Kealität  nur  nachweisen,  wenn 
man  Raum  und  Zeit  als  Bedingungen  voraussetzt.  Man  kann  das  Jenseitige 
noch  denken,  aber  man  kann  nichts  von  ihm  bestimmt  aussagen.  Kant  zieht 
die  Grenze,  und  beweist  haarscharf,  dafs  keine  Erkenntnis  vom  Reiche 
unserer  Wirklichkeit  nach  jener  nur  gedachten  Welt  eine  lirücke  schlägt. 
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sischen  Zeugen  zu  respektieren.  Kant  ist  es  um  Selbsterkenntnis 
zu  thun;  das  ist  die  schmerigste.  Wenn  er  hier  einen  Fortschritt 
bringt,  so  hat  er  ein  Recht,  von  seinen  Vorgängern  zu  behaupten, 
dafs  sie  sich  selbst  mifsverstanden  haben.  Die  ganze  Kritik  ist  ja 
nur  geschrieben  worden,  um  auf  ein  Mifsverstäudnis  der  eigenen 
Verstandes-  und  Vernunftleistungen  hinzuweisen.^)  Kant  sucht 
dabei  immer  den  vernünftigen  Kern  blofszulegen  und  er  biegt  gerade, 
was  krumm  Avar.  Heute  ist  man  noch  nicht  einmal  dai'über  einig, 
was  Kant  gewollt  hat ;  sein  Problem  ist  noch  nicht  von  jedermann 
erfasst.  Wie  darf  man  angesichts  dieser  Thatsache,  die  für  unser 
Mifsverstäudnis  zeugt,  annehmen,  dafs  Kant  sich  selber  nicht  ver- 
stand ! 

Kant  lebte  vor  hundert  Jahren,  Paulsen  ist  ein  Mann  unserer 
Zeit;  aber  diese  Zeit  hat  in  den  Fragen  der  Vernunftkritik  vor  aller 
Vergangenheit  nur  eins  voraus:  nämlich,  dafs  wir  nach  Immanuel 
Kant  leben.  Die  Arbeit,  die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
vollbracht  ist,  konnte  nur  einmal  geleistet  werden;  ihre  Fragen 
aber  sind  unabhängig  von  allen  anderen  miteinander  streitenden 
Ansichten.  Sie  knüpfen  Jahrtausende  überfliegend  an  Plato  und 
Aristoteles  an  und  tragen  dennoch  in  der  Kritik  das  Gepräge  des 
Mannes,  der  mit  seinem  scharfen,  feinen  Abstraktionsvermögen  die 


^)  Man  zitiert  zuweilen  die  auf  Plato  zielenden  Worte  der  Kritik  gegen 
Kant:  „Ich  merke  nur  an,  dafs  es  gar  nichts  ungewöhnliches  sei,  sowohl  im 
gemeinen  Gespräche,  als  in  Scliriften,  durch  die  Vergleichung  der  Gedanken, 
welche  ein  Verfasser  über  einen  Gegenstand  äufsert,  ihn  sogar  besser  zu  ver- 
stehen, als  er  sich  selbst  verstand,  indem  er  seinen  Begriff  nicht  genugsam  be- 
stimmte, und  dadurch  bisweilen  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder 
auch  dachte."     Nicht  allein,  dafs  man  dabei  häufig  die  Proportion 

X  :  Kant  =  Kant  :  Plato 
zu  prüfen  vergifst,  übersieht  man  auch,  dafs  Kant  eben  den  Fehler,  den  er 
rügt,  selbst  vermieden  hat.  Auch  sonst  wendet  man  häufig  zu  Unrecht  die 
Kantische  Kritik  früherer  Irrtümer  zugleich  gegen  die  Kantische  Arbeit  an. 
Dafs  es  in  der  Philosophie  und  in  reinen  Vernunftdisziplinen  überhaupt  keinen 
klassischen  Autor  geben  könne,  gilt  auch  für  die  Mathematik.  Kant  macht 
das  Recht  der  Kritik  mit  diesem  Argument  geltend.  Was  „gut  Latein  sei",  kann 
man  aus  dem  Cicero  lernen  ;  in  der  Philosophie  ist  der  Probierstein  die  „gemein- 
schaftliche Menschenvernunft".  Damit  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  behauptet,  dafs 
ein  Philosoph  nicht  bleibende  Wahrheit  lehren  könne.  Die  aligemeine  „meta- 
physische Zweifelslehre"  mit  ihren  „tieferen"  Problemen  bestätigt  allein  durch 
ihr  Dasein  eine  Kant ische  Voraussage.  Geht  man  an  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  vorbei,  so  bleibt  nur  zweierlei:  Dogmatismus  oder  Skepsis. 
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vielfach  verschlungenen  Linien  im  Erkenntnisvermögen  nachzeichnet. 
„Zum  Kupferstechen  mufs  man  die  Radiernadel  benutzen."  Das  Ge- 
mälde, das  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  dem  Blick  bietet,  ist  ein 
abgeschlossenes;  was  ihr  voraufgegangen  ist,  sind  unvollkommene 
Versuche,  Studien.  Man  war  über  ein  Herumtappen  nicht  heraus- 
gekommen. Es  zeigt  nicht  von  überaus  grofsem  Verständnis,  wenn 
man  immer  wieder  „historisch -genetische"  Vergleiche  Kantischer 
und  der  Gedanken  der  Vorgänger  anstellt,  um  die  Originalität  des 
Philosophen  in  Zweifel  zu  ziehen.  „Die  Meisterschaft  gilt  oft  als 
Egoismus"  sagt  Goethe.  So  glaubt  man,  dafs  Kant  für  seine 
Zwecke  früher  ausgesprochene  Gedanken  zugestutzt  habe,  während 
er  thatsächlich  nur  Irriges  richtig  stellt,  was  so  lange  als  Wahrheit 
gegolten  hatte.  Man  sucht  in  den  Büchern,  die  er  benutzt  hat,  nach 
den  Quellen.  Man  sollte  ihnen  im  eigenen  Erkenntnisvermögen 
nachspüren,  da  müssen  sie  sich  finden.  Es  ist  häufig  so,  als  ob 
man  die  Originalität  moderner  Physik  mit  dem  Hinweis  in  Zweifel 
ziehen  wollte,  dafs  Donner  und  Blitz  schon  bei  Homer  vorkommen. 
Vernunftwahrheiten  sind  anonym;  nicht  weil  Kant  dies  und  das 
in  seinen  Büchern  vorfand,  sondern  weil  es  aus  denselben  Quellen 
entsprungen  war,  mit  denen  er  es  zu  thun  hatte,  findet  eine  not- 
wendige Übereinstimmung  in  gewissen  Punkten  statt.  Wie  oft 
versichert  uns  der  Philosoph,  dafs  die  IMetaphysik  in  der  Erläute- 
rung ihrer  Begriffe  eine  nützliche  Arbeit  schon  geleistet  habe;  aber 
das  ist  nicht  das  Wesentliche  seines  Problems.  Welchen  Gebrauch 
kann  ich  mit  Recht  von  allen  jenen  Begrifl^en  und  Grundsätzen 
machen?  Sind  die  Begriffe  der  Metaphysik  für  den  transscenden- 
talen  Gebrauch,  d.  h.  zur  Bestimmung  von  Verstandesdingen  legiti- 
miert oder  kann  man  die  objektive  Realität  eines  reinen  Ver- 
standes nur  für  die  mögliche  Erfahrung  beweisen?  Darüber  hatte 
man  sich  vor  Kant  keine  Rechenschaft  gegeben  und  hier  hat 
Hume  einen  Anfang  gemacht.  Er  stellt  das  Problem,  das  Kant 
in  allgemeinster  und  in  der  einzigen  Weise  löst,  die  möglich  ist. 
Dabei  mufsten  frühere  Gedanken  notwendig  erscheinen;  sie  sind 
ja  das  Thema  der  Kritik.  Wenn  man  heute  vielfach  philosophi- 
sche Probleme  wie  eine  fremde  Sache  behandelt,  so  affektiert  man 
eine  Objektivität,  die  nur  das  Kennzeichen  der  Skepsis  ist.  Sie 
weist  auf  das  Kaleidoskop  der  historischen  Versuche  hin  und  kann 
aus  ihnen  nicht  klug  werden. 
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Wir  werden  in  kurzen  Kapiteln  den  Nachweis  führen,  dafs 
Paulsens  Buch  die  erste  Bedingung  für  seine  Aufgaben  unerfüllt 
läfst.  Darstellung,  Entwicklung  und  Kritik  Kantischer  Lehren 
setzen  ein  unbedingtes  Verständnis  ihrer  Grundgedanken  voraus. 
In  einheitlicher  Weise  der  einen  vollständigen  "Wirrwar  bietenden 
Kritik  Paulsens  entgegenzutreten,  ist  nicht  möglich. 

Die  Motive,  die  uns  leiten,  sind  nur  sachliche  und  liegen  im 
Interesse  der  Erhaltung  und  Wertung  eines  ewigen  Vermächtnisses, 
das  Kant  hinterlassen  hat.  Kant  erwartete  von  dem  Leser  der 
Kritik  die  „Geduld  und  Unparteilichkeit  eines  Richters".  Es 
ist  auch  heute  nicht  zu  spät,  diese  Ansprüche  zu  erfüllen.  Der 
Streit  um  Kant  ist  ein  völlig  nutzloser,  wenn  man  ihn  nicht  aus 
dem  unsicheren  Halbdunkel  in  das  helle  Licht  des  Verständnisses 
überführen  kann.  Er  wird  vom  Boden  verschwinden,  wenn  man 
ganz  anders  zu  arbeiten  gewillt  ist  und  seinen  erfinderischen  Nei- 
gungen ebenso  wie  seiner  Lust  an  skeptischer  Weitsicht  im  Gebiete 
der  Metaphysik  die  Zügel  anzulegen  Ernst  macht.  Hätte  man  nicht 
Kants  eigener  Lehre  die  Grundgedanken  wieder  auszutreiben  ver- 
sucht, so  wäre  die  heutige  Philosophie  weiter  als  sie  ist.  Die 
Kantische  Philosophie  hat  sich  im  Beginn  des  19.  Jahrhunderts 
nicht  weiter  entwickelt,  sondern  sie  ist  durch  ihre  eigenen  „Freunde" 
erstickt  w^orden.  Das  historische  Urteil  ist  nicht  immer  parteilos 
und  gerecht.  Es  hängt  in  der  Philosophie  von  ihrem  eigenen 
Zustande  ab.  Man  weifs  nicht,  worüber  man  mehr  erstaunen 
mufs:  Über  den  Mut,  von  Kant  aufs  schärfste  gerichtete  Fehler 
an  seinen  Namen  anzuknüpfen  oder  über  die  historische  Unbe- 
fangenheit, die  von  Weiterentwicklung  Kantischer  Gedanken  spricht, 
wo  diese  einfach  verleugnet  werden.  „Gott  schütze  mich  vor  meinen 
Freunden,  vor  meinen  Feinden  werde  ich  mich  schon  selber  be- 
Avahren."  Das  hatte  der  Philosoph  noch  selbst  in  der  Abwehr 
ausgesprochen.  —  Auch  Paulsen  zählt  sich,  wenn  nicht  zu  den 
„unbedingten  Anhängern",  so  doch  zu  den  Freunden  Kautischer 
Lehren:  diese  Freundschaft  soll  unsere  Schrift  näher  beleuchten. 
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Schon  auf  den  ersten  Seiten  des  Paulsenschen  Buchs  verspüren 
wir,  dafs  der  Verfasser  sich  „nicht  zu  den  unbedingten  Anhängern" 
Kants  zählen  kann.  "Wenn  mau  Philosophie  und  Wissenschaft  von- 
einander scheiden  muls,  dann  ejitsprang  allerdings  die  Vernunft- 
kritik aus  einem  Irrtume  und  dann  war  sie  eine  völlig  unnötige 
Bemühung.  Sie  will  ja  nicht  blofs  ein  „anziehender  und  würdiger 
Gegenstand  des  Studiums",  sondern  eine  völlig  neue  „Wissenschaft" 
sein.  Von  der  Metaphysik  vor  allem  behauptet  Kant,  dafs  sie 
Wissenschaft  in  allen  ihren  Teilen  oder  dafs  sie  „überall  gar 
nichts"  sei.  Erhebt  man  diesen  Anspruch  gar  nicht,  so  entfällt 
jede  Verpflichtung,  eigene  und  fremde  Arbeit  ernst  zu  nehmen. 
Kant  kämpft  nach  zwei  Fronten:  dogmatischer  und  skeptischer 
Philosophie  gilt  seine  Belehrung.  Urteilt  der  dogmatische  Philosoph 
aus  blofsen  Begriffen,  aus  p  u  r  e  m  Verstände  über  „hyperbolische" 
jenseitige  Objekte,  so  tritt  ihm  der  philosophische  Skeptiker 
mit  der  „scientifischen"  Behauptung  entgegen,  dafs  menschliche 
Kräfte  hierzu  nicht  ausreichen.  Er  weist  auf  die  Widersprüche 
der  streitenden  Systeme  hin,  die  für  ihn  unlösbar  bleiben;  er 
„zensiert"  den  Dogmatismus  richtig,  kaun  aber  weder  dem  eigenen 
Gemüt,  noch  anderen  Klarheit  über  die  Grenzen  des  Wissens  und 
den  menschlichen  Horizont  verschaffen.  Eine  Einsicht  in  die 
dem  Menschen  gesteckten  Grenzen  ist  das  Ziel  und  die  Frucht 
kritischer  Philosophie.  —  Was  hat  man  nun  bei  Paulsen  zu  be- 
kämpfen? Er  ist  kein  dogmatischer  Philosoph  und  weist  die 
Skepsis  weit  von  sich.  AVir  hören  ihn  betonen,  dafs  Kant  kein 
„skeptischer  Agnostiker"  gewesen  sei  und  er  macht  einer  „idea- 
listischen Metaphysik,  die  sich  in  jüngster  Zeit  wieder  ans  Licht 
zu  wagen  begonnen  hat",   dadurch  Mut,   dafs  er  auf  die  „geneigte 
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Patronage"  des  kritischen  Philosophen  verweist.  Was  versteht 
Paulsen  unter  einer  solchen  Metaphysik,  was  weifs  er  selbst  von 
jenseitigen  Dingen?  Kant  wollte  namentlich  jüngere  Leute  vor 
„düsteren  Grübeleien"  bewahren  und  wäes  sie  auf  vernünftigere 
Aufgaben  hin.  Er  hoffte,  dafs  die  Fragen  der  Metaphysik  vor 
Abschlufs  seines  Jahrhunderts  zur  Ruhe  kommen  möchten,  und  er 
bildete  sich  ein,  die  Nichtigkeit  der  theoretischen  Probleme  einer 
rationalen  d.  h.  nur  nach  reinen  Verstandesbegriffen  (ohne 
sinnliche  Einschränkungen)  urteilenden  Psychologie,  Kosmologie 
und  Theologie  in  einem  „Aktenstücke"  nachgewiesen  und  für  alle 
Zeit  in  dem  Archive  der  menschlichen  Vernunft  niedergelegt  zu 
haben.  Was  bedeutet  also  jene  Patronage  und  was  kann  Paulsen 
allen  denen  verheifsen,  die  sich  auf  seinen  Rat  in  das  Gebiet  der 
idealistischen  Spekulation  wagen?  Wissenschaft  soll  es  nicht  sein, 
ein  Mittleres  zwischen  „Wissenschaft  und  Religion"  giebt  uns  noch 
keinen  bestimmten  Begriff"  von  den  Künsten,  die  hier  empfohlen 
werden.  „Plane  machen  ist  mehrmalen  eine  üppige,  prahle- 
rische Geistesbeschäftigung,  dadurch  man  sich  ein  Ansehen  von 
schöpferischem  Genie  giebt,  indem  man  fordert,  was  man  doch 
nicht  besser  machen  kann,  und  vorschlägt,  wovon  man  selbst  nicht 
weifs,  wo  es  zu  finden  ist. . ."  Was  kann  mau  angesichts  „des  Medusen- 
haupts" der  Kritik  der  reinen  Vernunft  anderen  versprechen,  wenn  man 
in  der  Metaphysik  die  Wege  Kants  nicht  wandeln  kann  ?  Giebt  man 
aber  die  Erlangung  apodiktischer  Gewilsheit  von  vornherein  nicht 
zu,  so  ermuntert  man  zu  fruchtloser  Bemühung.  Keiner  von  den 
grossen  dogmatischen  Philosophen  vor  Kant  hätte  auch  nur  die 
Feder  gerührt,  wenn  er  schon  a  priori  hätte  einsehen  müssen,  dafs 
das  ersehnte  Ziel  einer  Fata  morgana  gliche.  Wer  hier  konsequent 
ist,  verfällt  mit  Recht  der  Skepsis,  die  man  freilich  in  praxi  immer 
zu  verleugnen  hat. 

Paulsen  erkennt  Kantische  Resultate  an,  schlägt  aber  durch- 
weg seine  Begründungen  aus.  Leider  sind  sie  aber  das  wichtigste 
an  der  ganzen  Untersuchung.  Kantische  Resultate  sind  T  h  a  t- 
Sachen,  aber  Thatsachen  sind  darum  noch  nicht  eingesehen.  Die 
Gründe  sind  es,  die  eine  Einsicht  herstellen  wollen  und  nur  in 
der  ki'itischen  Beurteilung  seiner  Probleme  liegt  die  Kantische  Be- 
deutung. Kantläfst  jain  den  dogmatischen  metaphysischen  Problemen 
überall  die  Sache  auf  sich  beruhen  und  richtet  seine  Kritik  nur  gegen 
die  Beurteilung.     Man   kann   ein  sehr  tüchtiger  Naturforscher,  ein 
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guter,  gerechter  und  gläubiger  Mensch  sein,  ohne  dafs  man  sich 
die  Ruhe  des  Gemütes  von  den  tiefen  Untersuchungen  des  Philo- 
sophen trüben  lassen  müfste.  Indessen  lag  ihm  an  dem  Schicksal 
der  Philosophie,  im  besonderen  der  Metaphysik,  und  es  wäre  kein 
günstiges  Zeugnis  für  die  Menschheit,  wenn  sie  in  den  trüben 
Fluten  des  19  Jahrhunderts  untergegangen  wäre.  Was  Kaut  an 
Resultaten  giebt,  das  wollten  alle  Philosophen  vor  ihm  auch 
erreichen.  Man  hat  inzwischen  philosophiert  und  die  Litteratur 
mächtig  anschwellen  lassen.  Man  hat  viel  und  flüchtig  gelesen, 
mehr  noch  geschrieben,  aber  selten  ernstlich  nachgedacht.  Wo 
sind  die  Früchte,  die  man  dem  neuen  Jahrhundert  überläfst? 

Indessen  hören  wir,  warum  Paulsen  Kantische  Wege  nicht 
Avandeln  kann  und  warum  er  sie  nicht  für  gangbar  hält.  „Ich 
rechne  dahin  nicht  blofs  den  äufseren  Schematismus,  sondern  auch 
die  innere  Form  des  Systems,  die  an  der  Mathematik  orientierte, 
a  prioristisch- dogmatische  Denkweise,  wie  sie  seine  Erkenntnis- 
theorie und  Moralphilosophie  beherrscht.  Sie  gehört  mit  ihren 
Voraussetzungen  dem  18.  Jahrhundert  an;  das  19.  Jahrhundert 
hat  sie  überall  verlassen  und  die  historisch -genetische  an  ihre 
Stelle  gesetzt."  Das  ist  etwa  so,  als  ob  jemand  sagte:  Die  Juris- 
prudenz hat  überall  die  Gesetzeskunde  aufgegeben,  sie  beschäftigt 
sich  nur  noch  mit  der  Rechtsprechung.  Indessen  wür  stehen  vor 
der  Frage  der  Kantischen  Voraussetzungen  und  wir  finden  hier 
zunächst  einen  Irrtum,  vor  dem  auch  die  historisch -genetische 
Methode  zu  bewahren  vermöchte.  Jene  Voraussetzungen  Immanuel 
Kants  sind  so  alt  wie  die  denkende,  erkennende  und  handelnde 
Menschheit,  sie  gehören  keinem  Jahrhundert  an  und  werden  hoffent- 
lich von  keinem  aufgegeben  werden.  Kant  setzt  eine  menschliche 
Vernunft  und  die  Thatsache  der  Erfahrung,  einer  Verständigung  der 
Menschen  über  Gedanken  und  Objekte  voraus?  Ist  das  heute  nicht 
mehr  zulässig?  Es  kann  füglich  nicht  verlangt  werden,  dafs  man 
eine  Reihe  von  Schlagworten  in  ihr  nichts  auflöst;  indessen  wollen 
wir  uns  die  Mühe  nicht  verdriefsen  lassen,  Avenigstens  der  „an  der 
Mathematik  orientierten  Denkweise"  einige  Worte  zu  widmen.  Dafs 
man  damit  einen  völlig  bestimmten  Begriff"  nicht  verbinden  kann, 
ist  nicht  unsere  Schuld.  An  der  „Mathematik  orientiert"  war  in  ge- 
wissem Sinne  die  vorkantische  dogmatisch-rationalistische  Philosophie. 
Sie  hat,  von  der  Mathematik  und  ihrem  glänzenden  Beispiel  vorführt, 
in    derselben  Weise    wie    diese   metaphysische   Probleme   behandelt 
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und  mit  Axiomen  und  Definitionen  aus  reiner  Vernunft  zu  demon- 
strieren sich  vermessen.  Kant  befreit  sie  von  dem  Wahne,  in  dem 
sie  sofern  befangen  war.  Die  mathematischen  Sätze  gelten  nicht 
nach  blofsen  Begriöen,  sondern  sie  haben  einen  anschaulichen 
Inhalt  und  bedeuten  „mögliche  Erfahrung".  In  den  mathemati- 
schen Begriffen  ist  nicht  blofs  der  Verstand  enthalten,  sondern 
es  ist  in  ihnen  avich  ein  rein  sinnlicher  Inhalt.  Die  logische  Re- 
flexion, die  nur  auf  den  Verstand  Rücksicht  nimmt,  hat  hier  zu 
einer  Täuschung  geführt.  Jene  Begriffe  haben  ihre  Realität  in 
dieser  Welt  und  nicht  in  einer  intelligiblen,  in  der  das  Einmaleins 
und  die  Kongruenzsätze  ihren  Sinn  einbüfsen.  Ein  schöpferischer 
Verstand  hätte  nicht  nötig  seine  Anschauungen  erst  zu  bestimmen, 
er  würde  mit  dem  Verstände  selbst  anschauen.  Man  lasse  diesen 
problematischen  Gedanken  auf  sich  beruhen ;  Kant  befreit  die  Philo- 
sophie von  einer  uralten  Täuschung,  aber  er  hätte  blind  sein  müssen, 
wofern  er  in  dem  verschiedenen  Vernunftgebrauch  der  Mathematik 
und  Metaphysik  die  gemeinsame  Wurzel  hätte  verkennen  wollen.  Be- 
steht Mathematik  zu  recht,  so  hat  die  reine  Philosophie  zwar  eine 
völlig  andere  Aufgabe,  aber  dieselbe  Legitimation.  Kant,  der  über- 
all auf  Abgrenzung  der  Gebiete  dringt,  sieht  die  Unterschiede  zum 
ersten  Male  in  unbedingter  Deutlichkeit.  Er  würde  sich  aber  gegen 
ein  natürliches,  beständig  geübtes  Verfahren  der  Vernunft  vergangen 
haben,  w'enu  er  auf  jene  „aprioristische  Denkweise"  hätte  Verzicht 
leisten  Avollen.  Es  ist  übrigens  kein  Zufall,  dafs  gerade  im  19.  Jahr- 
hundert die  Arbeit  der  grofsen  Mathematiker  immer  zugleich  eine 
philosophische  gewesen  ist.  Paulsens  Behauptung,  in  der  der  Wunsch 
der  Vater  des  Gedankens  ist,  trifft  also  gar  nicht  zu.  Nieraals 
hat  man  sich  so  intensiv  mit  den  G  r  u  n  d  b  egr  if  f  e  n  der  Mathe- 
matik befafst,  als  in  unserer  Zeit.  Diese  durchaus  philosophische 
Arbeit  ist  noch  nicht  abgeschlossen;  man  darf  behaupten,  dafs 
Mifsverständuisse  Kantischer  Gedanken  sie  vielfach  gehindert  haben. 
Der  Mathematiker  hat  gleichwohl  der  Philosophie  in  wichtigen  Prob- 
lemen den  Rang  abgelaufen ;  eine  intensivere  Kenntnis  des  Königs- 
berger Philosophen  hätte  ihm  auch  die  Enttäuschungen  erspart, 
die  sich  an  die  INIetamathematik  knüpfen,  die  Kant  als  einen 
jugendlichen  Gedanken  in  seiner  eigenen  Entwicklung  überwunden 
hatte.  —  Was  bedeutet  aber  jene  „aprioristische  Denkweise"  für 
die  reine  Philosophie?  Nicht  mehr  und  nicht  ■\yeniger  als  ihre 
Existenz  selbst.     Man  kann  nicht  anders  allgemeine   und  notwen- 
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dige  Prinzipien  zur  Einsicht  bringen,  als  indem  man  jeden  empi- 
rischen besonderen  Inhalt  abblendet.  Damit  befreit  man  seine 
Untersuchungen  von  den  in  beständiger  Entwicklung  fortschreiten- 
den Auffassungen  der  Empirie.  Die  ]\[etaphysik  ist  ebensowohl  eines 
beharrlichen  Zustands  fähig,  wie  die  Logik.  Schon  der  Satz,  dafs  alle 
Anschauungen  extensive  Gröfsen  sind,  ist  eine  Behauptung  rein 
philosophischer  Natur.  Sie  kann  nicht  von  den  einzelnen  Gegen- 
ständen abhängen,  die  uns  vorgekommen  sind,  weil  ihr  nach  unserer 
Einsicht  alle  möglichen  Objekte  unterstehen.  Wer  den  Satz  in 
Gedanken  aufgeben  wollte,  würde  in  Gedanken  die  Möglich- 
keit einer  gesetzmäfsigen  Erfahrung  aufheben.  Er  würde  sich  auf 
den  Satz  des  Widerspruchs  berufen  können ;  denn  ein  Widerspruch 
ist  in  jenen  Gedanken  so  lange  nicht,  als  man  über  den  Begriff 
der  äufseren  Erfahrung  sich  nicht  Rechenschaft  gegeben  hat.  Dann 
wird  man  aber  einsehen,  dafs  jener  Satz  eine  transscendentale 
Thatsache  bedeutet,  die  man  völlig  a  priori  d.  h.  unabhängig  von 
jeder  einzelnen  Erfahrung,  wenn  auch  nur  mit  Rücksicht  auf  Er- 
fahrung überhaupt  einzusehen  vermag. 

Nun  könnte  mau  wirklich  zu  erfahren  sehr  gespannt  sein,  was 
die  historisch -genetische  Methode  über  diesen  so  einfachen,  über 
jeden  Zweifel  vernünftiger  Menschen  erhabenen  Gedanken  heraus- 
zubringen vermöchte.  Die  geschichtliche  Entwickelung  kann  uns 
Aufschlüsse  darüber  geben,  was  man  jeweils  z.  B.  vom  Begriffe 
des  Raums  gehalten  und  wie  weit  man  seine  besonderen  Gesetze 
in  der  Mathematik  jeweils  gesucht  und  erkannt  hat;  man  kann 
uns  historisch -genetisch  beschreiben,  wie  das  Kind  im  Räume  sich 
orientieren  lernt,  aber  der  Forscher  selbst  mufs  dabei  immer  schon 
über  den  Raum  orientiert  sein.  Er  setzt  ihn  immer  schon  voraus. 
Man  kann  nicht  historisch -genetisch  den  ersten  Erkenntnisprinzipien 
nachspüren,  schon  weil  man  sich  ihrer  selbst  immer  bedient.  Die 
Erkenntnislehre  war  vor  Kant  soweit  in  Versuchen  gediehen,  dafs 
man  einsehen  mufste:  Erstens:  man  kann  sie  nicht  empirisch  be- 
treiben. Zweitens :  Sie  ist  nicht  mit  der  formalen  Logik  geleistet. 
Man  hat  alle  Versuche,  die  transscendentale  Kritik  mit  empirisch- 
psychologischen oder  gar  physiologischen  Betrachtungen  zu  ver- 
mengen, nicht  blofs  als  verfehlt,  sondern  als  widersinnig  zurückzu- 
weisen. Sie  hat  denselben  Anspruch  auf  vollständig  abstrakte  Rein- 
heit ihrer  Untersuchungen,  d.  h.  auf  jene  aprioristische  Denkweise,  den 
die  Logik  mit  Recht  in  Anspruch  nimmt.    Kant  hatte  bemerkt,  dafs 
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sich  kein  geometrisches  Axiom  aus  der  Erfahrung  und  dafs  sich 
keines  aus  blofsen  Begriffen  ableiten  lasse.  Aber  er  hatte  auch 
erkannt,  dafs  sich  in  allen  von  aller  Erfahrung  entblöfsten  Sätzen  eine 
Beziehung  auf  sie  selbst  bemerken  lasse.  Diese  Beziehung  läfst 
sich  als  eine  notwendige  einsehen  und  man  würde  sie  nicht  einmal 
zu  erörtei'n  haben,  wenn  man  sie  jederzeit  bemerkt  hätte.  Ist  der 
Mensch  mit  einem  Vermögen  begabt,  das  man  Vernunft  nennt,  so 
hat  man  auch  ein  Recht,  sie  isoliert  als  ein  Vermögen  der  Er- 
kenntnis zu  beschreiben.  Dazu  giebt  überdies  die  Thatsache  des 
Irrtums  einen  notwendigen  Anlafs;  seine  Quellen  müssen  sich  auf- 
decken lassen,  eben  wenn  man  der  wahrhaftigen  Einsicht  näher 
kommen  will.  Die  Geschichte  der  menschlichen  Erkenntnis  und 
ihre  Kritik  sind  völlig  verschiedene  Aufgaben.  „Die  Wahrheit  ge- 
hört dem  Menschen,  der  Irrtum  der  Zeit  an."  Jene  Voraussetzung 
einer  zum  Erkennen  bestimmten  Vernunft  ist  jeder  Erkenntnis- 
lehre geraein,  wie  sie  auch  stillschweigend  in  jedem  Gebrauch  an- 
erkannt wird.  Die  alltäglichste  Unterhaltung  würde  jeden  Sinn 
einbüfsen,  wenn  man  sie  aufgiebt.  Schon  in  der  Naturgeschichte 
des  Himmels  findet  sich  ein  Gedanke,  dem  Kant  hier  nachgegangen 
ist:  „Auch  in  den  unsinnigsten  Meinungen,  welche  sich  bei  den 
Menschen  haben  Beifall  erwerben  können,  wird  man  jederzeit  etwas 
Wahres  bemerken."  Wenn  der  Mensch  mit  Vei'nunft  ausgestattet 
ist,  so  wird  man  fragen  müssen,  wo  sie  denn  ihren  Zweck  erfüllt 
und  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  Beziehung  aller  reinen  Be- 
griffe zur  Erfahrung  selbst,  ist  auf  der  Hand  liegend;  aber  sie 
aus  der  Erfahrung  selbst  abzuleiten,  ist  unmöglich.  Was 
lag  nun  näher  als  die  Einsicht:  Wir  haben  nur  Kenntnis  von 
Objekten,  die  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  können;  der  Em- 
pirist erkennt  nur  Erfahrung  an,  der  Rationalist  nur  reine  Er- 
kenntnis. Wie  wenn  in  beiden  Auffassungen  etwas  Wahres  wenig- 
stens enthalten  wäre?  Ist  es  ausdenkbar,  dafs  wir  reine  Begriffe 
haben  könnten,  die  nicht  in  irgend  welcher  Beziehung  zur  Erfahrung 
oder  zu  ihren  Begriffen  stünden?  Haben  wir  einen  schöpferischen 
Verstand  oder  sind  wir  mit  unseren  Gedanken  nicht  auf  Objekte 
angewiesen,  die  uns  nur  auf  sinnliche  Weise  gegeben  werden  können? 
Was  sollte  uns  auf  solche  Begriffe  führen?  Wie  es  kein  Phantasie- 
gebilde giebt,  das  nicht  auf  reale,  der  Erfahrung  selbst  entstam- 
mende Elemente  zurückwiese,  so  giebt  es  keine  reinen  Begriffe, 
<lie   nicht   zur   möolichen  Erfahrung   in  Beziehung   treten    müfsten. 
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]Man  mache  sich  diesen  Gedanken  klar.  Die  Erfahrung  erzeugt 
sich  nicht  selbst,  aber  wir  haben  nur  empirische  Objekte.  Die 
Vernunft  ist  nicht  an  sich  irreführend  und  kann  es  nicht  sein,  die 
ganze  Aufgabe  der  Selbstprüfung  kann  nur  darauf  hinauslaufen, 
elementare  Leistungen  der  Vernunft  festzustellen  und  sie  mit 
Rücksicht  auf  einen  angemessenen  Gebrauch  zur  Einsicht  zu 
bringen.     Mehr  will  auch  Kant  nicht. 

Das  konnte  die  formale  Logik  nicht  leisten.  Man  kann  aus 
ihrem  Satze  des  Widerspruchs  keine  Sätze  ableiten.  Wenn 
dieser  Satz  nur  sagt,  dals  einem  Dinge  nicht  ein  Prädikat  zu- 
komme, das  ihm  widerspricht,  so  läfst  sich  aus  diesem  Satze  nichts 
herausholen,  was  einem  Begriffe  a  priori  aufser  seinem  schon  fest- 
stehenden Inhalte  zuzusprechen  ist.  „Der  Satz  des  Widerspruchs  treibt 
keine  Materie  zuj-ück",  er  bestimmt  nicht  die  Gröfse  einer  geraden 
Linie,  er  zieht  keine  Summe,  mit  anderen  Worten,  man  kann 
aus  ihm  kein  Prädikat  ableiten,  obwohl  er  das  Gesetz  enthält,  nach 
dem  wir  einem  Subjekte  Prädikate  im  analytischen  Urteil  erteilen 
können.  Giebt  es  nun  solche  Sätze,  in  denen  dem  Begriffe  a  priori 
ein  Prädikat  beigelegt  wird,  das  nicht  selbst  schon  in  dem  Begriffe 
gedacht  ist?  Dieser  einfach  zu  bejahende  Gedanke  ist  tausendmal 
milsverstanden  worden,  obwohl  Kant  eindringlich  gewarnt  hat:  Lafst 
Euch  nicht  dadurch  täuschen,  dafs  die  Notw' endigkeit  der  Begriffs- 
verknüpfung schon  an  Eurem  Begriffe  haftet!  Seht  nur  einmal 
auf  den  Ursprung,  und  abstrahiert  von  dem,  was  Euch  schon 
geläufig  ist!  Ihr  denkt  im  Begriffe  des  Geraden  ursprünglich 
keine  Gröfse,  sondern  thut  selbst  erst  den  einen  Begriff  zum 
anderen  hinzu.  Man  prüfe  sich  nur,  ob  man  im  diskursiven  ge- 
sprächsweisen Denken  immer  schon  eine  Gröfsenbestimmung  auszu- 
sagen beabsichtigt  hat,  wenn  man  eine  Linie  gerade  nennt. 

Historisch -genetisch  läfst  sich  nun  so  wenig  als  formal -logisch 
nachweisen,  wie  sich  jene  Synthesis  der  beiden  Begriffe  legitimiert. 
Man  beobachte  und  forsche  soviel  man  will;  man  wird  ermitteln, 
wann  der  Satz  zuerst  ausgesprochen,  wann  er  niedergeschrieben 
worden  ist  Der  Kritiker  fragt  nielit  danach.  Er  will  das  Prinzip 
feststellen,  auf  dem  jene  Synthesis  beruht  und  den  Bereich  seiner 
Giltigkeit,  d.  h.  seiner  objektive  Realität  ermitteln.  Die  E\'idenz  des 
Satzes  von  der  Geraden  ist  trotz  des  modernen  Zweifels  über  alle 
Kritik  erhaben.  Nähere  Bestimmungsgründe  der  Wahrheit,  als  jenes 
Axiom  sie  bietet,  hat  der  Mensch  Jiicht.    Wenn  an  jener  Evidenz  zu 
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zweifeln  wäre,  so  könnte  man  keine  Kritik  der  reinen  Vernunft 
schreiben.  Für  sie  mufs  die  Apriorität  feststehen,  wenn  sie  nach 
dem  letzten  Prinzip  fragt,  auf  dem  eben  diese  Apriorität  beruht. 
Diese  Frage  selbst  wäre  ganz  unnötig,  wenn  nicht  die  Metaphysik 
vde  sie  dogmatisch  dichtet  auch  dogmatisch  kritisierte.  Die  Zweifel 
an  der  Mathematik  sind  nicht  mathematischer,  sondern 
metaphysischer  Natur.  Sind  sie  doch  ohne  eine  bestimmte  Vorstellung 
vom  Räume  nicht  möglich.  Und  weiter:  Wie  ist  man  dazu  gekommen, 
Axiome  wie  jenes  in  der  Mathematik  aufzustellen?  Wiederum  haben 
wir  es  mit  Vernunft  zu  thun,  die  lediglich  als  ein  Prinzip  der 
Ökonomie  gebietet,  nicht  planlos,  sondern  systematisch  zu  ver- 
fahren. Wann  die  Mathematik  so  ihren  Anfang  als  Wissenschaft 
nehmen  konnte,  ist  eine  historische  Frage;  dafs  es  geschehen  ist 
und  geschehen  konnte,  schreibt  sich  vielleicht  dem  glücklichen 
Einfall  eines  Mannes  und  dennoch  der  reinen  Vernimft  zu,  die 
als  Thatsache  des  Bewufstseins  kein  'vager  Begriff  bleibt,  wenn  man 
ihre  Leistungen  anzugeben  vermag.  Indessen  was  wissen  wir  über 
den  Ursprung  jenes  Satzes?  Der  Wahrnehmung  entstammt  er 
nicht,  obwohl  ihn  jede  Wahrnehmung  bestätigen  kann.  Im 
reinen  Verstände  ist  er  auch  nicht  zu  ermitteln;  der  Verstand 
vollzieht  die  Synthesis,  aber  wie  man  aus  dem  einen  Begriff  heraus 
und  zum  anderen  geht,  können  die  Begriffe  an  sich  nicht  ver- 
ständlich machen.  Hier  tritt  zum  ersten  male  in  der  Philosophie 
die  ebenso  einfache,  als  klare  und  wahre  Kantische  Lehre  auf: 
Die  gesetzmäfsige,  reine  Form  der  Anschauung  ist  der  Grund  jenes 
synthetischen  Urteils  a  priori.  Der  Verstand  urteilt  spontan,  d.  h. 
er  ist  thätig  und  diese  Thätigkeit  ist  als  synthetische  bedingt  durch 
die  Form  aller  äufseren  Anschauung  Die  synthetischen  Urteile 
a  priori  der  Mathematik  können  sich  legitimieren;  sie  wurzeln  in 
formalen  Anschauungen,  die  damit  als  Erkenntnisprinzipien  der  Sinn- 
lichkeit in  ihrer  wahren  Natur  erkannt  werden.  Die  Axiome  .«tammen 
nicht  aus  einem  puren  Verstände;  sie  zu  verstehen  mufs  man  sich 
zum  Bewufstsein  bringen,  dafs  dem  synthetischen  Verstände  eine  reine 
Sinnlichkeit  gegenübersteht,  in  der  das  mathematische  Urteil  einen 
Stoff  findet.  Sollte  es  nur  gar  so  schwer  sein,  die  Philosophen 
über  den  Zweck  dieser  Feststellung  aufzuerklären  ?  Wie  hier  die 
Lehre  vom  synthetischen  Urteil  a  priori  ein  Gleichgewicht  herstellt, 
das  durch  Jahrtausende  in  den  Auffassungen  der  Metaphysiker 
gestört    war,    liegt   doch   so   klar   am  Tage.     Kann  denn  nur  dem 
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Empiriker  entgehen,  dafs  eben  damit  auch  die  Erfahrung  selbst 
a  priori  zur  Einsicht  gebracht  wird?  Wie  leicht  sagt  man  heute: 
Apriorische  Erkenntnis  giebt  es  nicht,  ohne  auch  nur  zu  ahnen, 
dafs  man  damit  den  eigenen  Verstand  verleugnet. 

Keine  historisch -genetische  Untersuchung  vermöchte  dies  Kan- 
tische Resultat  der  Spekulation,  der  in  abstracto  forschenden  Ver- 
nunft herauszubringen,  keine  kann  es  umstofsen.  Es  wird  schlicht- 
weg hier  eine  Thatsache  festgestellt,  der  sich  alle  anderen  Erkennt- 
nisprinzipien als  ebensoviel  durch  notwendige  Synthesis  legitimierte 
Sätze  von  objektiver  Realität  anschliefsen.  Man  kann  die  Prin- 
zipien der  Synthesis  im  Urteil  mit  einem  Schlage  alle  unter  einen 
Begriff  bringen:  Sie  sind  samt  und  sonders  Prinzipien  möglicher 
Erfahrung,  d.  h.  möglicher  empirischer  Erkenntnis,  der  Raum 
und  Zeit  notwendig  zu  Grunde  liegen.  Sie  sind  nicht  anders  mög- 
lich, als  unter  der  „Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjekts 
untergelegten  Anschauung".  Was  sich  so  nicht  ausweisen  kann, 
hat  andere  Legitimation  vorzuzeigen :  Zur  Bestimmung  von  Objekten 
aber  müssen  diese  ausreichen  und  man  kann  sie  einsehen,  wenn 
man  nur  die  Natur  von  Raum  und  Zeit  begriffen  hat. 

Es  ist  ein  sonderbares  Argument,  mit  dem  Paulsen  den  Königs- 
berger widerlegt.  Das  19.  Jahrhundert  habe  die  Voraussetzungen 
des  18.  überall  verlassen!  Kommt  hier  nur  In  Frage,  was  geschehen 
sollte,  nicht  was  geschehen  ist,  so  ist  doch  eine  solche  Aufserung 
gar  nicht  zu  verstehen.  Wie  kann  man  die  Voraussetzungen  einer 
reinen  Vernunft,  den  Begriff  des  A priori  aufgeben?  Was  hat  man 
an  die  Stelle  des  Apriori  zu  setzen?  Das  Wahrscheinliche?  Dann 
giebt  es  keinerlei  Einsicht  aus  zwingender  Vernunft  ?  Ist  man 
aber  nicht  zu  Kant  selbst  zurückgekehrt?  Was  sucht  mau  bei  ihm? 
Es  ist  eine  historische  Thatsache,  dafs  man  sich  dogmatisch  über 
jenseitige  Objekte  gestritten  hat.  Ist  es  nun  wirklich  unumgänglich, 
dafs  man  diesen  Streit  fortsetzt  oder  kann  man  seine  Sinnlosigkeit 
nicht  endlich  einmal  einsehen?  AVas  hat  man  aber  in  den  Fragen 
der  Metaphysik  historisch -genetisch  ausgemacht?  —  Man  hat  die 
von  Kant  empfohlene  Arbeit  vielfach  nicht  geleistet.  Das.  ist 
richtig.  Von  dem  Zwang  logischer  und  transscendentaler  Kriterien 
hat  sich  eine  den  Anblick  vollkommener  Anarchie  bietende  Kritik 
frei  gemacht.  Unverständige  Skepsis  mufs  alle  Möglichkeiten  des 
Andersdenken -Könnens  zugestehen  und  so  ist  es  begreiflich, 
dafs   jedes    „Ich"    seinen    eigenen   Mafsstab    für   sich   beansprucht. 
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Die  Höhe  philosophischer  Abstraktion,  die  einen  Gegenstand  nach 
seiner  charakteristischen  Eigenart  isoliert,  kaun  man  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten.  Man  jagt  Phantomen  nach,  die  längst  als 
solche  erkannt  sind.  Schon  im  Altertume  hat  man  eingesehen, 
dafs  man  notwendig  auf  letzte  Prinzipien  geführt  wird.  Diese 
letzten  Grundthatsachen  lassen  sich  nicht  empirisch  beweisen.  Wer 
das  versucht,  dreht  sich  in  einem  Kreise.  Die  empirische  Forschung 
mufs  schon  Prinzipien  synthetischer  Natur  anwenden  können,  ehe 
sie  einen  Schritt  unternimmt.  Man  hat  also  bei  notwendigen  und 
allgemeinen,  auf  andere  nicht  reduzierbaren  Sätzen  halt  zu  machen. 
An  ihrer  Feststellung  ist  alles  gelegen  und  es  fragt  sich  nur,  wie 
das  in  systematischer  Vollkommenheit  unter  Ausscheidung  meta- 
physischer Subreptionen  geschehen  uud  wie  man  sich  davon  über- 
zeugen könne,  wiefern  jenen  letzten  Sätzen  objektive  Realität  zu- 
zusprechen ist.  Achtet  man  nicht  auf  den  nach  der  Metaphysik 
mit  ihren  synthetischen  Prinzipien  gerichteten  Blick  des  Philosophen, 
so  bemerkt  man  auch  die  einschränkende  Natur  seiner  Beweise 
nicht  und  kommt  zu  Zweifeln,  mit  denen  man  selbst  keinen  Sinn  mehr 
verbinden  kann.  Die  überlegene  Skepsis  unserer  Tage  „empfiehlt", 
sich  nach  jenen  Sätzen  zu  richten.  Als  ob  sie  die  Macht  hätte,  einmal 
das  Gegenteil  anzuempfehlen!  Eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  war 
notwendig  —  aber  zunächst  nicht  für  den  zweifellos  erfolgreichen 
Gebrauch,  sondern  zur  Prüfung  jener  Versuche,  die  in  beständigem 
Widerspruch  miteinander  in  einem  erträumten  Gebiete  sich  bewegten. 
Die  metaphysischen  Schaumblasen  zergingen,  wie  sie  aufgestiegen 
waren.  „Metaphysik",  sagt  Kant,  „schwamm  oben  auf,  wie  Schaum, 
doch  so,  dafs,  so  wie  der,  den  man  geschöpft  hatte  zerging,  sich 
sogleich  ein  anderer  auf  der  Oberfläche  zeigte,  den  immer  Einige 
begierig  aufsammelten,  wobei  Andere,  anstatt  in  der  Tiefe  d  i  e 
Ursache  dieser  Erscheinung  zu  suchen,  sich  damit  weise 
dünkten,  dafs  sie  die  vergebliche  Mühe  der  Ersteren  belachten." 
Für  die  Metaphysik  war  es  nötig,  den  Ursachen  ihres  Scliicksals 
nachzuforschen.  Das  ging  nur  auf  eine  Weise  und  wird  niemals 
anders  gehen  als  auf  jenem  von  Kant  eingeschlagenen  Wege. 
Will  eine  Metaphysik  a  priori  Behauptungen  erweisen,  so  kann 
man  über  sie  nur  dadurch  entscheiden,  dafs  man  die  Fähigkeiten 
des  Menschen  prüft,  a  priori  Aussagen  zu  machen.  Verzichtet  die 
Metaphysik  aber  aus  freien  Stücken  auf  den  wissenschaftlichen 
Charakter,  so  bedarf  man  einer  solchen  Prüfung  gar  nicht. 
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"Was  setzt  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernuuft  voraus? 
Was  will  er  in  diesem  Buche  beweisen,  was  ist  sein  Ziel?  Die  ge- 
setzmäfsige  Erfahrung  ist  eine  Thatsache,  die  jedermann  an- 
erkennt. Zu  dieser  Anerkennung  gehört  wahrlich  nicht  mehr  als 
ein  ganz  klein  wenig  gesunder  Menschenverstand,  den  kein  Philo- 
soph verleugnen  darf.  Mit  Feststellung  der  Thatsache  ist  sie  selbst 
freilich  noch  nicht  eingesehen.  Diese  Einsicht  hat  der  Handelnde  im 
allgemeinen  nicht  nötig.  Verleugnet  er  sie  in  praxi,  so  verfällt  er 
dem  Psychater.  Er  f  ah run  gs  urteile  als  solche  sind  auch  immer 
völlig  legitimiert;  man  kann  immer  bei  ihnen  ad  oculos  demon- 
sti'ieren.  Sie  haben  ihren  eigenen  „Probierstein"  der  Wahrheit. 
Für  sie  war  eine  Kritik  nicht  unmittelbar  nötig.  Im  alltäglichen 
Leben,  wie  auch  in  der  Physik  funktioniert  der  Verstand  ohne 
Behelligung  der  Skepsis,  die  mit  der  Metaphysik  zugleich  geboren 
ward.  Man  vergegenwärtige  sich  auch,  dafs  Kant  immer  das 
Wesentliche  seiner  Begriffe  im  Auge  hat.  Wo  er  ein  Urteil  auf 
Rechnung  der  Erfahrung  setzt,  sieht  er  von  dem  anderen  Faktor 
ab,  der  seinen  Ursprung  im  Verstände  hat.  Er  predigt  so  oft, 
dafs  man  das  für  den  besonderen  Gegenstand  Unwesentliche  aus- 
scheiden müsse.  Sonst  werden  ja  alle  Betrachtungen  uferlos.  Sein 
Begriff  des  Apriori  ist  für  alle  Zeit  unentbehrlich  und  mit  diesem 
Begriffe  werden  wir  eine  zweite  Th  ats  ach  e  anzuerkennen  haben. 
Wo  man  auch  etwas  als  schlechthin  allgemein  und  notwendig 
anerkennen  und  einsehen  mufs,  da  kann  man  sicher  sein,  dafs 
man  es  nicht  mit  Erkenntnissen  zu  thun  hat,  die  der  Erfahrung  als 
solcher  entstammen,  d.  h.  die  von  dem  Gegenstande  abhängen,  der 
sich  uns  zufällig  bietet.  Sie  sollen  ja  für  alle  möglichen  gelten. 
Es  ist  ferner  als  Thatsache  anzuerkennen,  dafs  der  Mensch  einen 
subjektiven,  unausrottbaren  Drang  hat,  über  jenseitige,  nicht  Avahr- 
nehmbare  Dinge  zu  grübeln.  Metaphysische  Systeme  und  Ideen 
sind  Fakta.  Woher  stammen  sie?  Wie  kann  man  diese  Erscheinung 
selbst  verstehen?  Die  Metaphysik  begnügte  sich  nicht  mit  Meinungen, 
sondern  sie  wollte  zwingend  beweisen.  Das  kann  wie  jedermann 
zugeben  mufs,  nicht  empirisch  geschehen,  denn  von  ihren  Objekten 
ist  in  der  Erfahrung  nichts  gegeben.  Die  Metaphysik  als  ein 
Wissen  von  übersinnlichen  Dingen  steht  und  fällt  mit  der  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Begriffe,  deren  sie  sich  in  ihren  Schlüssen 
auf  Jenseitiges  bedient.  Dogmatischer  Trotz  versteift  sich  auf 
ihren    Zwang,    der    Skeptiker    spottet    der    immer    fruchtlosen    Be~ 
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mühungen.  Die  Metaphysik  hatte  immer  zu  erwägen  nötig,  was 
sie  in  ihren  reinen  Begriffen  denke.  Über  die  Bedeutung  von  Be- 
griffen wie  Gröfse,  Substanz,  Möglichkeit  hatte  man  sich  wenigstens 
sofern  Rechenschaft  gegeben,  als  man  klarstellte,  was  man  in  ihnen 
dachte.  Aber  man  w'ollte  doch  diese  Begriffe  durch  einen  Inhalt 
bestimmen.  Nur  ein  Beispiel.  Im  Begriff  der  Monade  als  eines 
Elements  aller  Wirklichkeit  kam  zum  Ausdruck,  dafs  sie  eine  ein- 
fache Substanz  sei  und  dafs  sie  Vorstellungen  habe.  Das  sind 
synthetische  Urteile.  Wir  denken  im  Begriffe  eines  für  sich 
seienden  Dinges  zunächst  noch  gar  nichts  über  seine  Natur,  es  sei 
denn  Negatives  Wie  kommen  wir  also  dazu,  ihm  Existenz,  eine 
einfache,  substantielle  Natur  und  Vorstellungen  beizulegen?  Kant 
fragt  ob  solcher  synthetischen  Urteile  a  priori  ganz  allgemein:  Wi  e 
sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  Man  wirft  eine  solche 
Frage  nur  dann  auf,  wenn  es  solche  Urteile  wirklich  giebt  und 
wenn  sie  von  unbezweifelbarer  objektiver  Realität  erscheinen.  Für 
die  zweifelhaften  würde  man  fragen,  o  b  sie  überhaupt  möglich 
sind.  Indessen  erledigt  sich  diese  letzte  Frage  mit  der  ersten  zu- 
gleich. Die  ganze  Aufgabe  der  Kritik  besteht  nun  darin,  dafs  sie 
mit  den  positiven  Resultaten  der  Untersuchung  die  Ansprüche  der 
Metaphysik  auf  ein  Wissen  von  jenseitigen  Objekten  mifst.  Die 
Kritik  zeigt,  dafs  die  Bedingung,  an  die  jene  synthetischen  Urteile 
a  priori  gebunden  sind,  bei  den  dogmatischen  Sätzen  der  Meta- 
physiker  unerfüllt  ist.  Sie  geht  aber  noch  weiter,  indem  sie  die 
Fehler  der  Metaphysiker  in  ihren  Schlüssen  selbst  aufs  Bündigste 
nachweist.  Wofern  man  übrigens  die  Lehre  von  den  synthetischen 
Urteilen  a  priori  verstanden  hat,  so  sieht  man  zugleich  ein,  wie  der 
Streit  der  Metaphysiker  selbst  möglich  war.  Der  Satz  des  Wider- 
spruchs tritt  keiner  Dichtung  zu  nahe,  so  dafs  ohne  Kritik  jede 
Erschleichung  der  Synthesis  ihren  Zauber  geltend  machen  kann. 

Wir  haben  also  als  thatsächliche  Voraussetzungen  der  Kritik, 
abgesehen  von  dem  Faktum  der  mifslungeneu  metaphysischen  Ver- 
suche, anzusehen 

1.  die  Thatsache  der  Erfahrung, 

2.  die  Thatsache  synthetischer  Urteile  a  priori. 

Diese  zweite  Thatsache  ist  durch  die  Urteile  der  Mathematik 
und  der  reinen  Naturwissenschaft  gegeben.  In  der  Lösung  jener 
von  Kant  aufgestellten  Frage  liegt  das  Urteil  über  dogmatische 
Metaphysik,   die   von  einer  wirklichen  Wissenschaft  abgelöst  wird. 
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Jene  hat  Begriffe  und  Grundsätze,  die  nur  in  möglicher  Erfahrung 
Sinn  und  Bedeutung  haben,  in  den  „leeren  Raum  des  Verstandes" 
getragen,  avo  das  menschliche  Erkejinen  keinen  festen  Fufs  zu 
fassen  vermag.  Sie  hatte  ferner  Begriffe  und  Prinzipien  erdichtet, 
wie  sie  in  einer  erträumten  Welt  am  Platze  gewesen  wären.  — 
Auch  Hunie  hatte  die  Thatsache  des  Causalsatzes  nicht  allein  zu- 
gegeben, sondern  auch  seine  Unentbehrlichkeit  behauptet.  Aber 
er  kann  ihn  nicht  als  a  priori  der  Vernunft  entstammend  eiji- 
sehen  —  jetzt  wird  von  Kant  mit  der  Vernichtung  aller  An- 
sprüche auf  ein  Wissen  in  übersinnlichen  Objekten  die  spekulative 
Metaphysik,  soweit  sie  ein  Wissen  behauptet,  übergeführt  in  eine 
Einsicht  in  die  Natur  der  eigenen  Vernunft.  Der  ^Nletaphysiker  ist 
„der  Zergliederer  aller  Erkenntnis  a  priori  in  ihre  Elemente"  (Prole- 
gomena!),  die  er  als  Vernunftkünstler  daraus  wieder  „zusammenzu- 
setzen hat"  (Kritik  der  reinen  Vernunft!).  Jene  Probleme  aber,  die  dem 
Wissen  versagt  sind,  bedürfen  seiner  nicht,  sie  werden  von  dem  un- 
sicheren Boden  dahin  verwiesen,  wo  der  Mensch  ewige  Ideale  durch  die 
That  verwirklichen  soll.  Werden  sie  damit  dem  Streite  entzogen,  so 
appellieren  diese  ewigen  Gedanken  der  Menschheit  an  die  freie  An- 
erkennung durch  den  Glauben,  zu  dem  kein  zwingender  Wissens- 
grund von  einer  vernünftelnden  Theorie  gegeben  werden  kann. 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  bei  Fr.  Paulsen  als  Ziel  des  Kan- 
tischen Denkens  erscheint:  „Was  er  aufbauen  will  ist  zweierlei: 
1.  eine  positive  Erkenntnistheorie,  nämlich  eine  rationalistische 
Theorie  der  Wissenschaft,  2.  eine  positive  Metaphysik,  nämlich 
eine  idealistische  Weltanschauung.  Was  das  Erste  anlangt,  so  will 
er  beweisen,  dafs  (!)  Physik  als  wirkliche  Wissenschaft,  d.  h.  als 
ein  System  von  allgemeinen  und  notwendigen  Sätzen  möglich  ist; 
er  will  die  mathematische  Naturwissenschaft  gegen  alle  empiristisch- 
skeptischen  Grübeleien  (Humes)  sicher  stellen,  indem  er  sie  auf 
die  sicheren  Grundlagen  des  ursprünglichen  Besitzes  der  Intelligenz 
an  ihr  immanenten  Formen  und  Funktionen  basiert."  Paulsen 
zeigt  in  seinem  Buche  Kant  den  Erkenntnistheoriker  mit  Kant 
dem  Metaphysiker  im  Konflikt.  Kein  Wunder,  wenn  er  die 
idealistische  Weltanschauung  durch  eine  positive  Metaphysik 
begründen  läfst.  Eine  positive  Metaphysik  läfst  es  sich  doch 
nicht  nennen,  wenn  ihre  Vertreter  von  ihrem  Objekt  so  wenig 
wissen,  als  der  Gegner.  Kants  kritischer  Idealismus  gestattet, 
im  Glauben   die  Triebfedern    des    sittlichen  Handelns   zu   suchen. 
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Dieser  Glaube  ist  nui-  möglich,  wenn  der  Anspruch  auf  eine 
wissende  Metaphysik  aufgehoben  ist.  Was  Paulsen  Erkenntnis- 
theorie nennt,  das  ist  eben  die  einzige  positive  Metaphysik, 
die  uns  übrig  bleibt;  sie  erweist  die  objektive  Realität  der  reinen 
Begrifie  und  Grundsätze  des  Verstandes  —  aber  nicht,  um  die 
Physik  zu  schützen  —  es  ist  gerade  umgekehrt.  Eben  der  ver- 
nünftige erfolgreiche  Gebrauch  des  Verstandes  wie  der  der  Ver- 
nunft wird  für  die  reine  Vernunft  als  Zeuge  aufgerufen.  Wer 
in  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einen  Beweisgrund  sieht,  will 
nicht  die  Erfahrung  stützen.  Indessen  wer  reine  Erkenntnis  zur 
Einsicht  bringt,  macht  uns  dadurch  auch  die  Erfahrung  verständ- 
lich. —  Vergleichen  wir  nochmals  mit  jenen  Paulsenschen  Worten, 
was  Kant  selbst  gewollt  hat.  Was  hatte  man  vor  Kant  skeptisch 
in  Zweifel  gozogen?  Niemand  hatte  daran  gedacht,  dem  empirischen 
Gebrauche  der  Begriffe  des  Verstandes  zu  nahe  zu  treten.  Hume 
wendet  sich  gegen  den  metaphysischen  Gebrauch  des  Causalbe- 
begriffs,  nicht  gegen  den  in  der  Physik.  Mathematik  und  Physik 
hatten  sich  von  dogmatischer  Metaphysik  abgewandt;  Kant  tadelt 
sie  um  deswillen  nicht,  im  Gegenteil  weist  er  darauf  hin,  dafs 
„Gleichgültigkeit  und  Zweifel  (und  endlich  strenge  Kritik)  vielmehr 
Beweise  einer  gründlichen  Denkungsart"  sind.  Sie  verdienen  den 
Vorwurf  der  Seichtigkeit  nicht,  ihr  Grund  ist  „gut  gelegt",  sie  be- 
haupten „den  alten  Ruhm  der  Gründlichkeit".  Wozu  bedürfen  sie, 
fragt  man  mit  Recht,  eines  Schutzes?  Sind  denn  nicht  hervorragende 
Physiker  zugleich  Skeptiker  gewesen  ?  An  den  verschiedensten 
Stellen  der  Kritik  betont  Kant,  dafs  die  transscendentale  Ästhetik 
schon  das  Urteil  über  die  dogmatische  Metaphysik  gefällt  habe. 
Was  bedeutet  sie  nun  für  jene  „rationalistische"  Deduktion  der 
Begriffe  und  Grundsätze,  in  denen  immer  wieder  auf  die  Ästhetik 
als  das  Fundament  zurückgegriffen  wird?  Hat  Kant  nötig,  die 
Physik  gegen  empiristisch- skeptische  Grübeleien  zu  schützen?  Er 
erklärt  ja  geradezu,  dafs  in  der  Physik  und  Mathematik  die 
Skepsis  sinnlos  ist,  wie  er  auch  oft  genug  betont,  dafs  diese  beiden 
Disziplinen  seiner  Deduktion  im  Grunde  nicht  bedürfen.  Waren 
die  Anfechtungen,  die  von  Berkeley  gegen  die  Mathematik  aus- 
gingen, auf  empiristischem  oder  rationalistischem  Boden  gewachsen? 
Indessen  gefährdet  die  philosophische  Spekulation  auch  die  Mathe- 
matik nicht;  was  ihr  gelingen  kann,  besteht  lediglich  darin,  dem 
Mathematiker   ein    klares  Bewuf'stsein   der  eigenen   Arbeit  zu   ver- 
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hüllen.  Es  ist  der  Metapliysiker,  der  hin  und  wieder  beim  Mathe- 
matiker den  Partner  im  eigenen  Gemüte  chikaniert,  ohne  seine 
Arbeit  wesentlich  aufzuhalten.  Kaut  will  zum  Verständnis  der 
eigenen  Vernunft  verhelfen  und  dabei  gelingt  es  ihm,  die  Einsieht  in 
das  Wesen  der  Mathematik  herzustellen.  Das  ist  ihm  ein  Kriterium 
für  die  Wahrheit  seiner  Lehre,  die  den  Verstand  auf  sinnliche 
Bedingungen  eingeschränkt  zeigt.  Wie  kommt  Kant  nur  dazu, 
nachdem  er  die  Arbeit  der  Deduktionen  hinter  sich  hat,  zu  sagen, 
dafs  „der  Verstand  von  allen  seineu  Begriffen  keinen  anderen  als 
emi^irischen,  niemals  aber  einen  transscendentalen  Gebrauch  machen 
könne?"  Wie  kommt  es,  dafs  er  diesem  Satze  wichtige  Folgen  zu- 
schreibt? Darf  man  angesichts  dieses  Kesultats  ohne  Weiteres  von 
einer  „rationalistischen"  Theorie  der  Wissenschaften  sprechen?  Was 
soll  hier  der  Gegensatz  sein?  Überhaupt  sollte  man  den  Sport 
der  Sektennamen  einmal  zügeln.  Man  befördert  damit  nur  den 
Streit  um  Worte.  Sofern  Kant  eine  reine  Vernunft  voraussetzt, 
unterscheidet  er  sich  thatsächlich  von  keinem  Philosophen.  Paulsen 
giebt  uns  eine  ganze  Reihe  von  „Aspekten",  in  denen  ihm  die 
Kantische  Lehre  erschienen  ist,  und  er  dokumentiert  damit  nur, 
dafs  ihm  die  Einheitlichkeit  der  Gedanken  entgangen  ist  Kant 
pafst  in  kein  „Schubfach";  es  pafst  auch  keines  für  ihn.  Indem 
Kant  das  Kennzeichen  der  Apriorität  auch  auf  die  sinnlichen  Be- 
dingungen ausdehnt,  schwindet  eben  der  Gegensatz  von  Sensualismus 
und  Rationalismus.  Sofern  er  aber  die  Vernunft  befragt,  unter- 
scheidet sich  Kant  nicht  von  Locke  und  Hume.  Durch  Kant  lösen 
sich  alle  Sekten  in  Wohlgefallen  auf  —  für  die  Erkenntniskritik 
hat  man  Prinzipien,  nicht  aber  Glaubensartikel  anzuerkennen.  Kant 
Avar  alles  andere  als  ein  ,, Klubbist". 

Wofern  man  nun  positive  und  negative  Seiten  an  der  Kritik 
unterscheiden  will,  so  ist  die  Kritik  ein  begründetes,  sorgfältig  auf- 
gestelltes Inventar  reiner  Vernunftleistungen,  die  zugleich  mit 
Rücksicht  auf  ihren  Gebrauch  zur  Einsicht  gebracht  werden.  Diese 
Formen  bedeuten  für  sich  eben  nichts  anderes  als  die  Elemente 
eines  Erkenntnisvermögens,  das  sich  nur  in  der  Erfahrung  und 
mit  Rücksicht  auf  sie  bethätigen  kann.  Das  giebt  allerdings  eine 
positive  Seite,  in  der  Rationalismus  und  Empirismus  aufgelöst 
werden  —  wir  sagen  ausdrücklich  nicht  „versöhnt".  Versöhnung 
appelliert  an  den  Willen,  der  Kantische  Ausgleich  an  die  Einsicht. 
Wo    der  Streit    wieder    ausbricht,    legt    er  Zeugnis  dafür  ab,    dafs 
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die  Streitenden  sich  selbst  und  auch  gegenseitig  raifs verstehen. 
Erkenntnis  ist  nicht  möglich  ohne  eine  reine  Vernunft,  d.  h.  eine 
eigene  Natur  des  Erkennens,  das  auf  jeden  möglichen  Inhalt 
gerichtet  werden  kann,  und  sie  ist  nicht  möglich,  wenn  nicht  ein 
Inhalt  sich  findet,  der  den  Formen  anheimfällt.  Der  Begriff  kann 
einen  korrespondierenden  Gegenstand  haben,  wenn  ihm  eine  An- 
schauung unterliegt,  er  ist  für  den  erkennenden  Menschen  leer, 
wenn  die  Möglichkeit  der  Anschauung  fehlt.  Das  Resultat  der 
Kritik  ist  ein  negatives,  wenn  man  seinen  Blick  auf  rationalistische 
Metaphysik  wendet  und  ebenso  wird  der  dogmatische  Empiriker 
abgewiesen  —  beide,  weil  und  sofern  sie  Dinge  an  sich  zu  er- 
kennen vermeinen.  Jedes  Wissen  von  übersinnlichen  Dingen  Avird 
ausgeschlossen  durch  eine  unzweifelhafte  Thatsache:  unsere  reinen 
Begriffe  können  nur  mit  Rücksicht  auf  mögliche  Erfahrung 
ihre  Realität  nachweisen.  Damit  wird  später  zur  Evidenz  klar 
gestellt,  warum  unsere  Vernunft  in  jenseitigen  Gefilden  dialek- 
tisch wird  —  sie  hat  ja  das  Steuer  der  sinnlichen  Bedingungen 
aufgegeben  und  treibt  auf  einem  uferlosen  Meere,  wo  jeder  Blick 
neue  Länder  lügt. 

Man  sollte  meinen,  dafs  hier  ein  negatives  Ergebnis  vorliegt, 
das  freilich  den  positiven  Nutzen  hat,  den  Irrtum  abzuwehren. 
Führt  daun  die  Kantische  Untersuchung  zur  logischen  Möglichkeit 
der  Idee  der  Freiheit  und  der  Gottes,  so  ist  damit  theoretisch  nur 
die  Thatsache  erhärtet,  dafs  keine  Spekulation  imstande  sei,  diese 
Ideen  auf  Grund  einer  logischen  Unzuträglichkeit  zu  leugnen. 
In  dieser  bescheidenen  Einsicht  streift  der  kritische  Kant  den 
Dogmatiker  ab  und  man  kann  nur  schwer  begreifen,  wie  Paulsen 
einen  „älteren  Gedankengang"  des  Philosophen  mit  den  Anforde- 
rungen des  Kritikers  in  einen  Konflikt  bringen  kann.  Kant  hat 
die  Träume  der  Jugend  verleugnet,  aber  die  Hoffnung  sich 
bewahrt.  Wer  die  Kantische  Ästhetik  und  die  bereits  in  der 
Inauguraldissertation  angekündigte  Lehre  vom  Schematismus  der 
Verstandesbegriffe  verstanden,  die  transscendentale  Deduktion 
der  Kategorien  und  die  Beweise  der  Grundsätze  des  Verstandes 
durchgedacht  hat,  der  kann  nicht  zu  einem  anderen  Resultate 
kommen,  als  dafs  hiermit  ein  Scheinwissen  aufgehoben  und  nicht 
zu  neuen  theoretischen  Spekulationen  in  übersinnlichen  Gefilden 
ermuntert  werden  soll. 
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Paulsen  versichert,  es  sei  die  Aufgabe  des  Philosophen  gewesen, 
das  Wissen  aufzuheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  machen.  Er 
selbst  scheint  diese  Begriffe  aber  nicht  scharf  auseinanderzuhalten. 
AYie  kann  man  sich  sonst  die  Mühe  geben,  Kant  in  dem  Lichte 
eines  Gnostikers  erscheinen  zu  lassen?  Ein  Gnostiker  weifs 
€twas;  Kant  weifs  weder  etwas  von  Verstandeswesen,  die  den  Er- 
scheinungen korrespondierend  nur  gedacht  werden,  noch  von  sol- 
chen, die  sonst  als  vorhanden  angenommen  werden  möchten.  Wir 
können  von  ihnen  keinen  theoretisch  bestimmten  Begriff  haben, 
weil  unser  Verstand  sich  nicht  so  weit  erstreckt,  etwas  zu  bestimmen. 
Die  Grenze  anzugeben,  war  das  Ziel  der  Kritik,  ihr  Hauptzweck. 
Liegt  auch  die  ganze  fernere  philosophische  Arbeit  Kants  in  der 
Vernunftkritik  vorbereitet  vor  unseren  Augen,  so  kennt  der  so 
scharf  trennende  Verfasser  der  Kritik  seine  eigene  Aufgabe  und 
man  wird  nicht  begreifen,  welche  moderne  Erleuchtung  ihm  in 
diesem  Punkte  „vorübergehende  Verdunkelungen  des  Bewufstseins 
von  der  Absicht  des  eigenen  Werkes"  vorwerfen  dürfte.  Paulsen 
gefällt  die  ganze  Kritik  nicht,  aber  wo  die  Früchte  sich  einstellen, 
scheint  er  hier  und  da  zuzustimmen.  Und  doch  nennt  er  Kants 
Klarstellung  des  Freiheitsbegriffes  eine  seltsame  Vorstellung. 
Was  bleibt  nun  von  Kant  übrig?  Liegt  hier,  wie  Paulsen  meint, 
der  Hauptzweck,  so  ruht  er  auf  der  Grenzbestimmung.  Aber 
wenn  sie  nur  zu  einer  seltsamen  Vorstellung  führt,  wo 
liegen  dann  die  Grundwahrheiten  der  Kantischen  Philosophie? 
Paulsen  glaubt  nur,  wo  Kant  eine  Einsicht  hergestellt  hat, 
und  also  etwas  w  e  i  f  s ,  aber  er  möchte  gern  da  etwas  wissen, 
wo  das  Wissen  als  unmöglich  erwiesen  wird.  Paulsens  Phan- 
tasie legt  dem  kritischen  Nachbar  Lnmanuel  Kants  am  Denk- 
mal Friedrich  des  Grofsen  Zweifel  in  den  Mund.  Sein  eigenes 
überlegenes  „Lächeln",  seine  eigenen  „skeptisch  sich  hebenden 
Lippen"  findet  er  für  gut,  auf  Lessing  zu  übertragen:  „Also  end- 
lich die  ganze  Wahrheit,  die  definitive?"  Nun  wohl :  es  ist  definitive 
Wahrheit,  die  Kant  gelehrt  hat.  Eben  sie  schliefst  aber  keine 
Forschung  nach  Erkenntnis  ab,  sondern  sie  weist  auf  ihren  unver- 
sieglichen  Quell  hin  und  befreit  die  Menschheit  von  Versuchen, 
deren  Zweck-  und  Erfolglosigkeit  eingesehen  werden  kann.  Es  ist 
zum  ersten  Male  eine  Avahre  Philosophie,  die  von  Kant  gelehrt 
wird.  Sie  ist  nicht  skeptisch,  aber  für  jenes  planlose  Grübeln  der 
Metaphysik  weit  schlimmer:   sie   ist  im  wahren  Sinne  kritisch  und 
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das  heifst,  sie  bringt  einen  Abschlufs:  Man  kann  sein  Nichtwissen 
einsehen.  Kant  stimmt  nicht  in  fromme  Seufzer  ein,  die  die  Ein- 
geschränktheit unseres  Wissens  beklagen;  aber  er  bescheidet  sieh 
aus  Einsicht  mit  dem  weiten  Felde,  das  der  nach  Erkenntnis  be- 
gierige Forscher  vor  sich  ausgebreitet  sieht. 

Der  Gegensatz  des  Erkenntnistheoretikers  und  Äletaphysikers 
Kant  besteht  in  Wirklichl^eit  nicht.  Metaphysik  kann  ja  nichts 
anderes  sein  als  Erkenntnis  der  eigenen  Vernunft.  Vernunft  ist  das 
Vermögen,  das  Prinzipien  a  priori  au  die  Hand  giebt  Jener  Gegen- 
satz ist  so  wenig  vorhanden,  wie  das  Schwanken  des  Schriftstellers 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Dieses  Buch  ist  eben  der 
Grundrifs  einer  neuen  Metaphysik,  die  von  dem  Spiel  und  Kampf 
auf  einem  Boden,  der  keine  wissenschaftliche  Rüstung  tragen  kanu, 
auf  die  Untersuchung  der  eigenen  Vernunft  hinweist. 

Im  Kantischen  Problem  wird  eine  menschliche  Vernunft  voraus- 
gesetzt. Gehört  diese  Voraussetzung  zu  denen  des  18.  Jahrhunderts, 
so  wäre  es  ein  recht  betrübendes  Resultat  der  „Eutwickelung", 
wenn  man  sie  heute  ausschlagen  mül'ste.  Wenn  man  im  Einzelnen 
von  Sinnlichkeit,  Verstand,  Einbildungs-  und  Urteilskraft,  sowie  von 
Vernunft  im  engeren  Sinne  sprechen  darf,  so  sind  das  die  begriff- 
lich von  einander  scheidbaren  Vermögen  eines  einheitlichen  Orga- 
nismus, die  nur  durch  ihre  streng  feststellbaren  Leistungen  unter- 
schieden werden  können.  Es  sind  reine  Vermögen,  sofern  ihnen 
jeder  m  ögl  i  che  Gegenstand  anheimfallen  kann;  es  sind  trans- 
scen  dentale  Vermögen,  sofern  man  einsehen  kann,  wiefern  sie 
an  der  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  beteiligt  sind  Sie  sind  for- 
male, weil  sie  mit  dem  Rechte  unserer  Aufgabe  von  dem  zufälligen 
Inhalt  frei  gedacht  sind.  Es  ist  gleichgültig,  an  welchen  Objekten 
sie  sich  bethätigen,  ob  Hans  oder  Kunz,  und  an  welchem  Orte 
und  in  welcher  Zeit  der  erkennende  Mensch  sich  ihrer  bedient. 
Die  Bestimmung  des  Apriori,  die  Befreiung  der  Untersuchung  von 
den  Besonderheiten  der  Gegenstände  war  die  unerläfsliche  Bedingung 
dafür,  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  leisten.  Wir  sind  des 
Vermögens  sicher,  apriorische  Erwägungen  anzustellen.  Hierfür 
leisten  sowohl  die  formale  Logik  als  auch  die  Mathematik  Bürg- 
schaft Mathematik  und  reine  Philosophie  scheiden  sich  aber  so- 
fern, als  erstere  in  der  reinen  Anschauung  ihre  Begriffe  jederzeit 
darstellen,  die  Philosophie  aber  nur  auf  solche  Beispiele  hinweisen 
kann,    in   denen   der  Begriff  von  Beiwerk  begleitet  ist.     Das  stört 
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den  Blick,  wenn  man  das  Auge  nicht  auf  die  Abstraktion  einstellt, 
die  in  Frage  kommt.  Genug  jene  „a  prioristisch- dogmatische  Denk- 
weise", die  zu  den  Voraussetzungen  des  18.  Jahrhunderts  gehören 
soll,  ist  die  Bedingung  der  Erkenntniskritik  für  alle  Zeit,  und 
wenn  das  Kantische  Verfahren  seine  Schwierigkeiten  hat,  so  mufs 
der  Philosoph  die  Übung  sich  wieder  zurückzuerwerben  versuchen, 
die  in  den  Tagen  philosophischer  Zauberei  und  in  unserer  Zeit  der 
überlegenen,  so  gedankenlosen  Skepsis  und  der  Verwirrung  der 
Probleme  (man  nennt  das  heute,  sich  wie  so  oft  mit  Worten 
tröstend,  „Problemverschlingung")  verloren  gegangen  ist.  Es  gilt, 
jenen  Standpunkt  wieder  zu  erklimmen,  den  Kant  einst  inne  gehabt 
hat.  Man  kann  an  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  vorbei- 
gehen, ohne  die  weite  Aussicht  zu  verscherzen,  deren  sich  der  grofse 
Lehrer  nach  gewaltigem  Aufstieg  erfreuen  durfte. 

Kant  fragt:  Wie  ist  reine  synthetische  Erkenntnis  möglich? 
und  er  antwortet:  sie  ist  nur  verständlich  als  formale  Bedingung  der 
empirischen.  Er  zeigt,  dafs  und  warum  sie  zu  gewissen  immer  vom 
Verstände  thatsächlich  und  mit  Erfolg  ausgeübten  Bestimmungen 
notwendig  sind.  Danach  wird  man  nur  mit  Verwunderung  bei 
Paulsen  lesen:  „Die  Form  der  empirischen  Forschung  hat  Kant 
überhaupt  nicht  zum  Gegenstande  seiner  Untersuchung  gemacht, 
zum  Schaden  der  Sache:  seiner  transscendentaleu  Theorie  wären 
von  daher  neue  und  bestimmtere  Aufgaben  zugewachsen."  Es 
wird  gewifs  der  Welt  von  Nutzen  sein,  wenn  Fr.  Paulsen  diese 
„neuen  und  bestimmteren  Aufgaben"  demnächst  zur  Lösung  bringt. 
Vielleicht  entdeckt  er  dabei  —  es  finden  sich  Ansätze  dazu  in 
seinem  Buche  —  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zum  zweiten 
Male!  Wo  hatte  der  wohlwollende  Berater  des  vor  hundert  Jahren 
Verstorbenen  bei  der  Lektüre  der  Kritik  seine  Augen?  Er  sieht 
nicht  die  Metaphysik  in  der  Erkenntniskritik,  und  es  entgeht  ihm, 
dafs  die  ganze  Erkenntnislehre  eben  von  nichts  anderem  handelt, 
als  von  der  „Form  der  empirischen  Forschung".  Konnte  ihm,  der 
Kant  gleichsam  aus  der  Vogelperspektive  gesehen  hat  (vielleicht 
auch  deshalb?),  entgehen,  dafs  die  Kritik  keinen  anderen  Zweck  hat, 
als  den  Mifsbrauch  „formaler"  Vermögen  zu  richten  ?  Sah  er  nicht, 
dafs  mit  dem  raaterialen  Gebrauch  jener  Formen  in  jenseitigen 
Regionen  die  dogmatische  Metaphysik  vor  Jahrtausenden  anfing 
und  dafs  mit  der  Einsicht  in  diese  Täuschung  sie  als  dogmatische, 
aus  blofsen  Begriffen  entwickelnde  Vernünftelei  nunmehr  zu  Ende 
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ging?  Oder  wenigstens  hätte  zu  Ende  gehen  sollen!  Wieviel  „letzte" 
Lösungen  der  Welträtsel  hat  man  nach  Kant  erlebt,  wieviel  „letzte" 
Entscheidungen  stehen  uns  noch  bevor?  Konnte  Paulsen  nicht  be- 
merken, dai's  jene  Formen  nur  in  der  Erfahrung  sich  realisieren 
lassen  und  dafs  man  nun  einsehen  kann,  wie  das  Erkennen  nach 
der  formalen  Seite  (d.  h.  dem  reinen  Verstände  und  dem  reinen 
Anschauen  nach)  bedingt  ist  von  den  eigenen  Faktoren  des  Sub- 
jekts, die  in  der  gemeinen  Erfahrung  und  in  der  Physik  nicht  auf- 
gesucht, sondern  immer  schon  notwendig  vorausgesetzt  werden? 
Warum  kann  und  mufs  man  sie  hier  voraussetzen?  Kann  man 
hier  nach  Willkür  postulieren?  Sah  Paulsen  nicht,  dafs  trans- 
scendental  keine  Untersuchung  heifst,  „die  auf  die  Form  .  .  .  der 
Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  geht",  sondern  dafs  sie  eben  den 
Zusammenhang  formaler  und  realer  Erkenntnis  blofslegt?  Wenn 
diese  reine  Vernunft  bei  allem  Erkennen  beteiligt  ist,  so  that 
Kant  sehr  wohl  daran,  einmal  den  veränderlichen  Inhalt  in  Ruhe 
zu  lassen  und  sich  nur  mit  dem  Fixstern  zu  befassen,  um  den  alle 
Erkenntnis  sich  bewegt.  Hat  Paulsen  das  einmal  begriffen,  so  wird 
auch  Erfahrung  für  ihn  kein  schielender  Begriff  mehr  sein  können. 
Wenn  er  sich  nur  die  Mühe  nimmt,  sie  nach  ihren  Quellen  zu 
scheiden,  so  wird  er  finden,  dai's  man  die  Synthesis  im  Erfahrungs- 
urteil nur  a  posteriori,  die  im  formalen  Urteil  a  priori  nur  in 
einem  ursprünglich  gewährleisteten  Medium  (Raum,  Zeit)  vollziehen 
kann.  Das  Erfahrungsurteil  subsumiert  unter  jene  Formen;  es 
enthält  sie  also  und  bietet  in  concreto  dar,  was  vorher  in  abstracto 
gedacht  war. 

Paulsen  hat  konstatiert,  dafs  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
beweisen  will:  „es  giebt  rationale  Erkenntnis  der  Wirklichkeit, 
Erkenntnis  im  eigentlichen  Sinne,  allerdings  nur  von  Gegenständen 
möglicher  Erfahrung."  Denkt  er  hierüber  selbst  einmal  intensiv 
nach,  so  wird  er  einsehen  müssen,  was  zu  bestreiten  er  nicht  müde 
wird :  Hauptzweck  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ist  die  kritische  Grenzbestimmung.  Die  Kantischen 
Beweise  schränken  den  theoretischen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft 
ein;  aber  eben  damit  beweisen  sie  nicht,  dafs  rationale  Erkenntnis 
möglich  oder  wirklich  sei,  sondern  w  i  e  sie  einzig  und  allein  ein- 
gesehen werden  könne. 

Der  Standort  Kants  ist  in  allen  diesen  Fragen  eindeutig  und 
fest.    Sowohl  Erfahrung  selbst,  als  auch  die  Thatsache  reiner  syn- 
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thetischen  Erkenntnis  a  priori  mufs  feststehen,  wenn  man  letztere 
inventarisieren  und  mit  Rücksicht  auf  die  andere  Thatsache  zur 
Einsicht  bringen  will.  Man  wähne  nur  hier  keinen  Zirkel,  wo  es 
sich  lediglich  um  eine  Erkenntnis  der  Bedingungen  handelt,  an  die 
der  Gebrauch  des  Verstandes  gebunden  ist.  Die  Pseudo- Meta- 
physik wird  damit  gerichtet.  Wo  jene  Bedingimgen  fehlen,  werden 
die  Begriffe  und  Urteile  leer.  Sieht  man  das  nicht  ein,  so  unter- 
liegt man  einer  Täuschung.  Sie  aufzudecken,  war  der  Zweck 
der  Kritik.  Der  letzte,  der  die  dogmatische  Metaphysik  mit 
Liebe  und  auch  mit  Ernst  betrieben  hatte,  wird  so  der  erste 
wissenschaftliche  Metaphysiker.  Hat  diese  Metaphysik  nur  das 
stille  Verdienst,  den  Irrtum  zu  verhüten,  so  wird  man  ein  Recht 
haben,  die  dem  Philosophen  von  Paulsen  zugedachte  Pati-onage 
neuer  Spekulationen  mit  dem  Hinweis  auf  dessen  eigene  Schriften 
zurückzuweisen.  Es  fehlt  der  Philosophie  nicht  an  Aufgaben,  vor- 
erst aber  hat  sie  eine  sehr  grosse  zu  erfüllen:  das  Verständnis  jenes 
Mannes,  der  in  die  feste  Bahn  der  Forschung  einlenken  Avollte. 
Die  Metaphysik  soll  kein  Wort  sprechen,  das  sie  nicht  voll  ver- 
treten kann.  Das  kann  sie  von  Kant  lernen.  Auch  in  dem  Ge- 
biete der  praktischen  Vernunft  kann  man  Kant  nicht  eigentlich 
widerlegen.  Man  kann  ihm  ja  nur  sagen:  Ich  erkenne  keine 
Pflicht  an  und  ich  schlage  die  Hoffnungen  aus,  die  Du  Dir  machst. 
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Ist  Kant  Gnostiker  oder  Agnostiker?  Lehrt  er  die  Erkennbar- 
keit oder  die  Unerkennbarkeit  von  Dingen  an  sich?  Paulsen  ver- 
sichert uns,  dafs  Kant  kein  skeptischer  Agnostiker  sei  und 
damit  hat  er  recht;  nur  folgt  daraus  keineswegs,  dals  er  ein 
Gnostiker  sei.  Wenn  Paulsen  immer  den  älteren,  von  Kant  aus- 
drücklich verleugneten  Gedankengang  gegen  die  Kritik  ausspielt, 
so  kann  ihm  nicht  zu  deutlichem  Bewufstsein  gekommen  sein,  dafs 
der  neu  entdeckte  Weg  die  Frucht  eindeutiger  Begriffe  ist.  Man 
weifs  etwas  oder  man  weifs  nichts.  Urteilen  heifst  gegebene  Er- 
kenntnisse zur  objektiven  Einheit  des  Bewufstseins  zu  bringen. 
Kann  man  in  dieser  Weise  über  Dinge  an  sich  urteilen  ?  Aber 
von  ihnen  kann  uns  ja  nichts  gegeben  sein,  wenn  es  richtig  ist, 
dafs  uns  nur  im  Räume  oder  in  der  Zeit  ein  Gegenstand  gegeben 
werden  kann.  Sie  sind  eben  ein  Nichts  für  die  Ei'kenntnis. 
Woran  kann  sich  hier  eine  Synthesis  bethätigen?  Kant  ist  ein 
kritischer  Agnostiker,  d.  h.  ein  Mann,  der  weifs,  dafs  und 
warum  man  von  Dingen  an  sich  nichts  wissen  kann.  Er  giebt 
keine  blofse  Meinung,  sondern  einen  mit  mathematischer  Apodik- 
tizität  begründeten  metaphysischen  Standpunkt.  Das  Schwanken, 
das  Paulsen  in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  verlegt,  ist  eine 
öffentliche  Preisgabe  seiner  eigenen  Unsicherheit.  Bei  dem 
Verfasser  der  Kritik  besteht  es  nicht.  Er  war  beim  ersten  Feder- 
strich wie  beim  letzten  klar  darüber:  Etwas  wissen  und  ein  AVissen 
sich  nur  einbilden,  sich  eines  Wissens  nur  schmeicheln,  das  ist  ein 
Unterschied. 

Wir  haben  eine  durchaus  mechanische  Art  der  Auffassung  bei 
dem  modernen  Philosophen  zu  beurteilen.  Trotz  seines  Überblicks 
über  Kantische  Schriften   hat   er   aber  nicht   einmal  die  Teile  fest 
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in  seiner  Hand;  es  herrscht  auch  im  Einzelnen  Unklarheit  und 
Unsicherheit.  Das  soll  hier  durch  Prüfung  der  Begriffe  Erscheinung 
und  Ding  an  sich  in  Paulsenscher  Darstellung  gezeigt  werden. 
Paulsen  widmet  der  Erklärung  einiger  Begriffe  ein  besonderes 
Kapitel  und  sagt  uns  hier  über  Erscheinung:  „Was  ist  sie?  Man 
kann  hierauf  zunächst  antworten:  sie  ist  genau  dasselbe,  was  die 
gewöhnliche  Sprache  Ding  nennt:  das  unabhängig  vom  Subjekt 
existierende  perdurable  Objekt  mit  seinen  wechselnden  Thätigkeiten 
und  Beziehungen."  Es  ist  das  wohl  die  verkehrteste  Art,  den 
Kantischen  Begriff  zur  Einsicht  zu  bringen.  Kant  kommt  von 
Seiten  der  Metaphysik,  er  macht,  wie  das  seit  dem  Altertum  von 
der  denkenden  Menschheit  immer  geschehen  ist,  einen  Unterschied 
zwischen  den  Gegenständen,  die  in  den  Sinnen  gegeben,  und  sol- 
chen, die  nur  von  dem  puren  Verstände  gedacht  werden.  Erstere 
sind  als  Phänomene  von  der  Erkenntnisweise  des  Subjekts  a  b- 
h  ä  n  g  i  g ,  letztere  sind  als  für  sich  seiend  gedacht,  d.  h.  sie  sind 
nur  intelligibel.  Sie  sind  Dinge,  die  auch  unabhängig  vom  er- 
kennenden Subjekt,  d.  h.  von  seiner  Erkenntnisart,  d.  h.  aufserhalb 
der  Sphäre  des  Subjekts  existieren  würden.  Indessen  wir  wollen 
einmal  zugeben,  was  die  gemeine,  naive  Auffassung  ein  Ding 
nennt,  das  ist  für  Kant  eine  Erscheinung.  Ist  nun  alles,  was 
Kant  Erscheinung  nennt,  ein  „unabhängig  vom  Subjekt  existie- 
rendes perdurables  Objekt",  was  die  gewöhnliche  Sprache  Ding 
nennt?  Wo  bleiben  denn  für  Kant  die  Erscheinungen  des  inneren 
Sinnes?  Ist  meine  Seele,  oder  irgend  ein  Gedanke,  den  ich  im 
inneren  Sinne  voi-finde,  nach  der  gewöhnlichen  Sprache  ein  Ding? 
War  es  denn  nur  so  schwer,  den  Leser  gerade  mit  diesen  grund- 
legenden Begriffen  direkt  in  den  Kantischen  Gedankengang  und 
in  sein  Problem  einzuführen?  Erkennen  wir  Dinge,  die  in  den 
Sinnen  oder  vor  dem  reinen  Verstände  (ohne  Verraitteluug  jener) 
gegeben  sind?  Das  ist  Kants  Frage.  Mufs  man  denn  nicht  den 
Leser  warnen,  dafs  er  an  den  empirischen  Unterschied  von 
Erscheinung  und  Ding  auch  nur  denke,  wenn  er  den  Kantischen 
Unterschied  begreifen  soll?  Er  wird  ja  von  Paulsen  direkt  darauf 
gestofsen,  zumal  wenn  mit  dem  AVorte  perdurabel  auf  eine 
einzige  Kategorie,  die  Substanz,  hingewiesen  wird.  Kant  will 
lehren,  dafs  wir  kein  Recht  haben,  auf  eine  an  sich  seiende,  un- 
abhängig vom  Subjekt  existierende  Substanz  in  bestimmter  Weise 
zu  schliefsen,  dafs  wir  etwas  schlechthin  Innerliches  an  den  Gegeu- 
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ständen  nicht  zu  erkennen  und  nicht  einmal  einzusehen  vermögen, 
während  uns  alle  Verstandesbegriffe  sehr  wohl  verständlich  sind, 
wenn  wir  erwägen,  dafs  sie  nur  zur  bestimmten  objektiven  Ver- 
knüpfung von  Wahrnehmungen,  d.  h.  zur  empirischen  Erkenntnis, 
zur  Erfahrung,  die  notwendigen  formalen  Bedingungen  abgeben. 
Die  Metaphysik  war  von  dem  Zwange,  den  der  eigene  reine  Ver- 
stand ausübte,  verführt,  seine  Begriffe  auf  das  Ansichseiende  aus- 
zudehneu.  Nun  ist  die  ganze  Frage  der  Kritik:  Reicht  mensch- 
liche Fähigkeit  aus,  Dinge,  die  man  aufserhalb  der  eigenen  Sphäre 
denkt,  bestimmt  zu  erkennen?  Tragen  unsere  Begriffe  so  weit,  dafs 
sie  uns  auch  über  Jenseitiges  unterrichten?  Beurteilen  wir,  was 
uns  als  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  so  haben  Avir  nach  der 
Art  unseres  Erkenntnisvermögens  zweierlei  Vorstellungen  zu  unter- 
scheiden, solche,  die  wir  auf  den  Raum,  und  andere,  die  wir  nur 
auf  den  inneren  Sinn  beziehen.  Haben  wir  nun  ein  Recht,  wenn 
wir  von  dem  absehen,  was  die  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  mit 
unseren  Begriffen  auf  das  zu  schliefsen,  was  wir  unabhängig  vom 
erkennenden  Subjekt  als  daseiend  noch  denken?  Sind  die  Dinge 
an  sich,  eben  der  Rest  jener  unsere  eigene  Sinnlichkeit  abblendenden 
Abstraktion,  der  uns  noch  einen  möglichen  Begriff,  aber  kein  mög- 
liches Objekt  an  die  Hand  giebt,  materiell  oder  immateriell,  oder 
giebt  es  Objekte  von  beiderlei  Beschaffenheit?  Ist  Materie  die  allem 
unterliegende  absolute  Substanz,  das  Geistige  aber  Inhaerenz,  oder 
ist  es  umgekehrt?  Giebt  es  vielleicht  zweierlei  Arten  von  intelligibeln 
Substanzen?  Das  sind  alles  Fragen  der  Metaphysik,  die  den  Phy- 
siker so  wenig  als  den  empirisch  forschenden  Psychologen  das 
Mindeste  angehen,  solange  er  in  seinem  empirischen  Gebiete  bleibt. 
Der  Metaphysiker  aber  mufs  wissen,  womit  er  sich  denn  eigentlich 
beschäftigt,  wenn  er  behauptet,  jenseits  der  Erfahrung  zu  forschen. 
Hierzu  mufs  er  ergründen,  was  notwendig  in  der  Erfahrung  liegt,  sonst 
weifs  er  ganz  und  gar  nicht,  womit  er  sich  als  aufser  ihr  liegend  zu 
beschäftigen  hätte.  Eine  Theorie  der  Erkenntnis  setzt  Erfahrung 
als  Thatsache  voraus,  das  ist  selbstverständlich.  Aber  wie  sehr 
sie  auch  einen  immanenten  Nutzen  bringen  kann  —  wo  man  sie 
auch  vor  Kant  in  Versuchen  unternommen  hat,  kann  sie  nur  den 
Zweck  haben,  den  Metaphysiker  und  damit  allerdings  auch 
die  in  die  Physik .  hin  überspielen  de  metaphysische  Hypothese  zu 
kontrollieren.  Im  übrigen  haben  Mathematiker  und  Physiker 
eigene  Kontrollen.     Man  ersieht  aus  diesen  Avenigen  Bemerkungen, 
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was  es  mit  Dingen  an  sich  auf  sich  hat,  d.  h,  mit  den  möglichen 
Objekten  einer  Metaphysik.  In  unseren  Sinnen  kann  nichts  ge- 
geben sein,  was  nur  der  pure  Verstand  sich  denkt.  Das  Objekt 
ändert  seine  sinnliche  Natur  nicht,  wenn  man  es  klar  und  deutlich 
erkennt.  Ob  ich  einen  „Haufen  Menschen"  aus  der  Nähe  oder  Ferne 
sehe,  es  bleibt  immer  die  Natur  des  Gegenstands  dieselbe.  Auch 
das  „Brausen  des  Meeres",  das  nach  seinen  elementaren  Ursachen  er- 
kannt würde,  führte  damit  nur  auf  sinnlich  bedingte  Erkenntnis. 
Weder  die  ästhetische  noch  die  logische  Deutlichkeit  geben  einen 
metaphysischen  Unterschied  in  der  Art  der  Objekte  und  ihrer  Er- 
kenntnis. Worin  liegt  also  der  Unterschied  der  Objekte ? 
Ist  die  Frage  gelöst,  was  in  der  Erfahrung  erkannt  wird,  so 
raufs  sich  auch  zeigen,  was  für  die  Metaphysik  übrig  bleibt  — 
man  mufs  hinsichtlich  des  Wissens  oder  Nichtwissens  zur  Klar- 
heit gelangen  können.  Ist  der  Unterschied  von  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich  selbst,  von  Sinnenwesen  und  Verstandes- 
wesen, von  Phaenomenen  und  Noumenen  so  alt  wie  die  denkende 
Menschheit,  nun  so  ist  es  niemals  zu  spät,  wenn  sich  einmal 
ein  gewissenhafter  Mensch  die  Frage  vorlegt  und  auf  ihrer  Be- 
antwortung in  eindeutiger  Weise  besteht:  Wo  ist  hier  die  Grenze? 
Man  sieht  zugleich,  wie  innig  die  erkenntnistheoretischen  Fragen, 
die  sich  an  Lockes  und  Leibniz  Namen  knüpfen,  mit  diesem 
Problem  verbunden  sind.  Jener  gestand  Dingen  an  sich  gewisse 
primäre  Qualitäten  zu;  Leibniz  liefs  in  der  Erkenntnis  von  Er- 
scheinungen die  Sinne  den  Verstand  verwirren.  Namentlich  diese 
letzte  Auffassung  war  geeignet,  den  Unterschied  verschwimmen 
zu  lassen.  Frühzeitig  war  Kant  klar  geworden,  dafs  hier  nur 
ein  logischer,  aber  kein  transscendentaler  Unterschied  gemacht 
worden  war.  Der  logische  geht  auf  die  Deutlichkeit  der  Ge- 
danken, der  transscendentale  auf  den  Ursprung  und  die  Art  der 
Objekte.  Niemals  kann  ein  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  die  Art 
der  Objekte  selbst  verändern.  Läge  die  ganze  Welt  der  Erschei- 
nungen vor  unserem  Blicke,  wir  würden  dennoch  keiner  Erkennt- 
nis von  Dingen  aus  purem  Verstände  uns  rühmen  dürfen.  Man 
konfundierte  in  der  Leibniz -Wolfschen  Schule  den  berechtigten  L^nter- 
schied  sensitiver  und  intellektueller  Erkenntnis  mit  der  Unter- 
scheidung sensibler  und  intelligibler  Objekte.  Wofern  nun  in 
der  Erfahrungserkenntnis  formale  Bedingungen  nachgewiesen  werden, 
die    man    unabhängig    von    einem   besonderen   Objekte,    d.  h.   rein 
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einzusehen  vermag,  wenn  ^ich  ferner  zur  Evidenz  umgekehrt  be- 
weisen läfst,  dafs  jene  formalen  Bedingungen  nur  relativ  auf  Er- 
fahrung ihre  objektive  Realität  nachweisen  können,  so  weifs  der 
Metaphysiker  mit  aller  erwünschten  Sicherheit,  wo  sein  Reich  das 
des  Physikers  begrenzt.  Nun  hatte  alle  vorkantische  dogmatische 
Metaphysik  sich  auf  Mathematik  berufen,  wo  sie  mit  ihren  unge- 
prüften reinen  Begriffen  sich  ins  Jenseits  verstieg.  Kann  man  nun 
zeigen,  dafs  einerseits  Mathematik  keine  andere  Bedeutung  hat,  als 
die  möglicher  Erfahrungserkenntnis,  kann  man  ferner  beweisen, 
dafs  reine,  zum  Denken  von  Objekten  notwendige  Verstandes- 
begriffe auf  sinnliche  Schemata,  d.  h.  auf  sinnliche  Bedingungen 
restringiert  sind,  damit  sie  in  bestimmter  Weise  gebraucht 
werden  können,  läfst  sich  ferner  zeigen,  dafs  die  Verstandesbe- 
griffe  selbst  für  sich,  d.  h.  ohne  einen  bestimmten  Inhalt  denk- 
bar sind,  so  ist  mit  alledem  in  strikter  Weise  bewiesen,  dafs 
Dinge  an  sich,  d.  h.  solche,  die  nicht  unter  den  Erfahrungsbe- 
dingungen des  Subjekts  stehen  und  von  ihnen  unabhängig  sind, 
nicht  in  bestimmter  Weise  gedacht,  d.  h.  erkannt  werden  können, 
wenngleich  man  jedes  Etwas  überhaupt  noch  nach  reinen  Verstandes- 
begriffen zu  denken  vermag.  Es  ist  mit  dieser  Kantischen  Ent- 
deckung geradezu  in  eleganter  Weise  bewiesen,  dafs  unser  Begriff 
vom  Ding  an  sich  (im  „negativen  Verstände")  eine  Grenze  aller 
menschlichen  Erkenntnis  bedeutet,  wie  auch  ferner  gezeigt  ist,  dafs 
alle  spekulative  Metaphysik  nicht  mehr  und  nicht  weniger  leisten 
kann,  als  den  Menschen  vor  dogmatischer  Überheblichkeit  —  es  sei 
nach  welcher  Seite  er  sich  wende  —  zu  behüten.  Reine  Philosophie 
kann  nur  mit  reiner,  d.  h.  formaler  Erkenntnis  befafst  sein. 
Raum  und  Zeit  sind  Formen  der  Sinnlichkeit,  in  der  uns 
alle  Gegenstände  gegeben  werden  müssen,  die  Mathematik  und 
Mechanik  sind  also  Wissenschaften  möglicher  Erfahrung,  alle 
unsere  Verstandesbegriffe  können  ihre  objektive  Realität  nur  in 
möglicher  Erfahrung  nachweisen,  also  sind  Dinge  an  sich,  die  aufser 
aller  Erfahrung  für  sich  existent  und  vom  puren  Verstände 
allein  zu  beurteilen  sein  würden,  für  den  Menschen,  sofern  er  sie  er- 
kennen möchte,  nichts.  Wären  Raum  und  Zeit  materiale  Bedingungen 
der  Dinge  an  sich,  wären  ferner  unsere  formalen  Begriffe  und  die 
aus  ihnen  entspringenden  Grundsätze  des  Verstandes  Gesetze  von 
Dingen  an  sich  und  ihrer  Verknüpfung,  so  würde  damit  der 
Unterschied   von  Dingen   an   sich   und   Erscheinungen    aufgehoben 
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sein  und  die  ganze  denkbare  Welt  in  Erscheinung  verwandelt 
werden  können,  d.  h.  wir  würden  mit  der  ausschlielslichen  Be- 
hauptung einer  Welt  der  Sinne,  die  nur  relativ  auf  Wesen  unserer 
Organisation  existent  ist,  in  einen  Irrtum  menschlicher  Überhebung 
fallen  können,  der  überdies  jede  Vernunft  an  der  Klippe  der 
antinoraischen  Widersprüche  zum  Scheitern  bringt.  In  jener  Unter- 
scheidung aber  erkennen  wii-  an,  was  sich  gar  nicht  leugnen  läfst, 
dafs  alle  unsere  Erkenntnis  eben  durch  unsere  menschliche  (sinn- 
liche) Eigenart  bedingt  ist.  Erscheinung  ist  nun  nach  Kant  jeder 
mögliche,  noch  unbestimmte  Gegenstand  der  Erkenntnis;  jeder 
mögliche  Gedanke  der  Menschheit,  wie  jeder  Gegenstand  im  Räume 
gehört  in  dieser  Welt  der  Erscheinungen  an  irgend  eine  Stelle  in 
der  Zeit.  Was  jemals  über  die  Wirklichkeit  gedacht  worden  ist, 
kann  nicht  in  bestimmter  Weise  auf  Unbedingtes  zurückgeführt 
werden ;  wir  wissen  so  wenig,  w'as  eiii  denkendes  Wesen  an 
sich  ist,  wie  wir  jemandem  zu  sagen  vermöchten,  was  ein  beweg- 
licher Gegenstand  an  sich  wäre.  Noch  mehr,  wir  würden  den  nicht 
verstehen,  der  uns  hierüber  einen  bestimmten  Aufschlufs  zu  geben 
versuchte;  denn  eine  Einsicht  in  das  Wesen  von  Dingen  an  sich 
setzt  einen  Verstand  voraus,  von  dem  wir  selbst  nur  einen  proble- 
matischen Begriff  haben.  Das  limitative  Urteil  grenzt  den  Prädi- 
katsbegriff ein,  vermehrt  aber  nicht  den  Inhalt  des  Subjekts- 
begriffes. Wir  wissen  nur,  was  Dinge  an  sich  nicht  sind  und 
wir  haben  auch  von  einem  solchen  Verstände  keinen  bestimmten 
Begriff.  „Du  gleichst  dem  Geist,  den  du  begreifst."  Niemals  ist 
das  Wesen  unseres  Verstandes  selbst  schärfer  als  von  Kant  erfafst 
worden,  als  da  er  einsah,  dafs  er  nur  zum  Denken,  nicht  zum  An- 
schauen fähig  sei.  Eben  deshalb  ist  alles  Denken  -diskursiv  (nicht 
intuitiv),  weil  der  Verstand  seinen  Gegenstand  in  der  Anschauung 
suchen  und  sich  auf  sie  stützen  mufs,  was  nichts  anderes  heifst, 
als  dafs  er  sich  a  priori  durch  blofses  Denken  keines  empirischen 
Objekts  bemächtigen  kann.  Wir  betonen  das  hier  gegen  Paulsen, 
der  von  einer  unglücklichen,  von  Kant  nicht  verschuldeten  Termi- 
nologie verführt,  nicht  zur  Klarheit  darüber  kommen  kann,  ob  Kant 
den  Verstand  selbst  seine  Objekte  hervorbringen  läfst.  Auch  ein 
Sinnesorgan  bringt  nichts  hervor,  sondern  bleibt  immer  nur  die  Be- 
dingung der  Sinnesqualität,  die  ihm  spezifisch  zu  eigen  ist.  Das  Gebilde 
reiner  Anschauung,  von  der  (transscendeutalen)  Einbildungskraft 
hervorgebracht  und  durch  Begriffe  bestimmt,  kann  nichts  als  mögliche 
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empirische  Anschauung  liefern.  Kants  ganze  Lehre  richtet  sich 
gegen  jene,  allen  Thatsachen  widerstrebende  Auffassung.  Ein  Feder- 
strich kann  mit  Leichtigkeit  aus  einem  sinnlich  bedingten  Verstandes- 
gebrauch den  Wahn  einer  intellektuellen  Anschauung,  d.  h.  eines 
ursprünglich  anschauenden  Verstandes  machen.  Aber  man  darf 
nicht  sagen,  dafs  damit  Kantische  Gedanken  weiterentwickelt  oder 
in  ihre  Konsequenzen  verfolgt  würden,  wenn  man  es  nicht  gerade- 
zu auf  Selbsttäuschung  abgesehen  hat.  Ebensowenig  hat  man 
aber  Ursache,  den  apriori  synthetisch  urteilenden  Verstand  zu 
leugnen  —  er  ist  eine  Thatsache,  die  durch  die  reine  Mathematik 
und  reine  Physik  gegeben  ist. 

Wir  haben  gezeigt,  wie  wenig  unterrichtend  Paulsen  seine  Leser 
in  Kantische  Begriffe  einzuführen  weifs,  wir  brauchen  nur  weiter 
zu  zitieren,  um  zu  zeigen,  dafs  der  Schriftsteller  nicht  imstande 
war,  diese  Aufgabe  zu  erfüllen.  Paulsen  sagt  uns  wörtlich:  „Er- 
scheinung ist  ein  Mittleres  zwischen  der  rein  sub- 
jektiven Einzelwahrnehmung  und  dem  Ding  an 
.sich  selbs  t."  Angesichts  eines  solchen  Ausspruches  versagt 
jedes  Verständnis  Paulsenscher  Gedanken  uiid  man  mufs  sich  mit 
den  Worten  trösten,  die  er  Kant  in  den  Mund  zu  legen  für  gut 
befindet:  „Ich  weifs,  was  ich  meine  .  .  .  und  ich  denke  ihr  wifst 
es  auch.  Wenn  nicht,  so  ist  euch  Wunderlichen  nicht  zu  helfen  .  .  ." 
Was  ist  nur  ein  Mittleres  zwischen  der  „rein  subjektiven  Einzel- 
wahrnehmung" eines  Menschen  und  dem  Homo  Noumenon?  Der 
Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  ein  Mittleres  zwischen  der  rein  sub- 
jektiven Einzelwahrnehraung  und  einem  Verstandeswesen,  zwischen 
etwas  Erkennbarem  und  einem  Nichts  für  die  Erkenntnis!  Indessen 
sagt  uns  der  Philosoph  zunächst,  was  nun  die  Wahrnehmung  ist: 
„ein  vorübergehender  Vorgang  in  einem  Einzelbewufstsein."  „Die 
Erscheinung  ist  mehr,  sie  ist  nicht  sensatio,  sondern  sie  ist  das 
dauernde  Objekt  möglicher  Wahrnehmung."  Ein  vorübergehender 
Vorgang  in  einem  Einzelbewufstsein  ist  also  nicht  Erscheinung? 
Unter  sensatio  versteht  Kant  die  Empfindung,  die  er  von  der 
Wahrnehmung  (perceptio)  unterscheidet.  Die  Erscheinung  ist  nicht 
mehr  oder  weniger  als  die  Wahrnehmung,  sondern  sie  ist  das  in 
der  Anschauung  Gegebene,  was  Avahrgenommen,  d.  h.  zum  Bewufst- 
sein  gebracht  und  in  der  Erkenntnis  bestimmt  werden  kann. 
Unsere  Anschauung  beziehen  wir  unmittelbar  auf  Gegenstände,  die 
wir   nach  Verstandesbegriffen    zu   denken   gezwungen   sind.     Ob 
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und  wiefern  es  sich  um  ein  d  au  er  n  d  e  s  Objekt  handelt,  ist  eine 
besondere  Frage  der  Einzeluntersuchung,  das  Dauernde  am  Gegen- 
stande ist  ein  einzelnes  Moment,  das  man  besser  bei  diesen  Be- 
merkungen wegläfst  —  man  müfste  sonst  die  ganze  Kategorien- 
tafel immer  mit  anführen.  Der  Gedanke,  der  sich  hinter  den 
Paulenschen  Erklärungsversuchen  „verbirgt",  ist  folgender.  Indem 
Kant  nach  den  Leistungen  einer  reinen  Vernunft  forscht,  kommt 
er  notwendig  auf  die  formalen  Bedingungen  des  Denkens  und 
Erkennens.  Nicht  jede  logische  Behandlung  eines  Gedankenin- 
halts bedeutet  Erkenntnis.  Es  ist  also  die  Frage:  an  welche 
Leistungen  des  Verstandes  das  Erkennen  von  Gegenständen  ge- 
bunden ist.  Das  uns  zur  Beurteilung  Gegebene  findet  sich  immer 
in  den  Sinnen,  jeder  Gegenstand  ist  also  ein  Sinnen  wesen 
(Erscheinung),  und  der  reine  Verstand,  der  Gegenstände  überhaupt, 
d.  h.  losgelöst  von  jeder  Sonderbestimmung  denken  kann,  vermag 
sich  nur  erkennend  in  der  Erfahrung  zu  realisieren.  Die  Unter- 
suchung, die  immer  den  reinen,  allgemein  beurteilten  Gegenstand 
des  Erkennens  (seine  allgemeinen  Prädikate)  mit  ins  Auge  fafst> 
nennt  Kant  transscendental,  um  sie  von  der  formal  logischen, 
ebensowohl  als  von  der  empirisch  -  psychologischen  zu  unter- 
scheiden. Der  transscendentale  Gebrauch  des  Verstandes 
würde  ein  solcher  sein,  der  mit  dem  reinen  Verstände  ein 
Urteil  über  Ding  schlechthin  wagt,  ohne  sich  Rechenschaft 
darüber  zu  geben,  ob  er  es  mit  Sinnen-  oder  Verstandeswesen 
zu  thun  hat,  d.  h.  ob  er  mögliche  Gegenstände  der  Erfah- 
rung oder  Dinge  an  sich  beurteilt.  Ein  Gegenstand,  wie  er 
vom  puren  Verstand  gedacht  wird,  ist  ein  X,  das  der  Bestimmung 
harrt.  Die  Bestimmung  kennt  nur  Sinnen  wesen,  der  problematische 
Gedanke  auch  das  Dinge  an  sich  —  als  ein  unauflösliches  Pro- 
blem. Indem  Kant  feststellt,  dafs  Erfahrung  nichts  bedeutet  als 
eine  Verknüpfung  von  Wahrnehmungen,  die  auf  objektive  Be- 
deutung den  Anspruch  erhebt,  d.  h,  für  jedermann  giltig  sein  soll, 
hat  er  eben  diese  Art  der  Erkenntnis  auf  ihre  Bedingungen  im 
Subjekt  zu  prüfen.  Er  mufs  sie  unterscheiden  von  den  lediglich 
logischen  Operationen,  bei  denen  man  vom  bereits  vorausgesetzten 
Gegenstande  ganz  absieht,  weil  man  mit  Begriffen  operiert,  und  er 
mufs  sie  trennen  von  einer  Verstandesthätigkeit,  die  sich  mit  einer 
lediglich  für  das  Einzel -Subjekt  gültigen  logischen  Verknüpfung 
von  Vorgängen  im  Bewul'stsein  zu  begnügen  hätte.    Diese  Thätig- 
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keiten  sind  im  Allgemeinen  immer  verbunden,  der  Philosoph  kann 
sie  nicht  anders  isolieren,  als  durch  Abstraktion  und  er  hat  von 
seinem  philosophischen  Leser  zu  erwarten,  dafs  er  auch  seinen 
Blick  auf  die  jeweils  isolierte  Thätigkeit  einstelle.  In  der  Er- 
fahrung bringt  man  mit  notwendigen  Verstandesgrundsätzen  die 
Wahrnehmungen  durch  Verknüpfung  auf  Regeln  und  man  kann 
die  Regeln  (Urteile)  auf  nichts  beziehen,  als  auf  Erscheinungen, 
von  den^n  sie  ihren  Stoff,  die  Materie  des  Urteils,  hernehmen  — 
das  Ding  an  sich  selbst  bleibt  bei  aller  Erkenntnis  unbekannt. 
Die  Erscheinungen,  die  immer  nur  in  den  Sinnen  gegeben  sein 
können,  werden  von  uns  als  Objekte  bestimmt,  nicht  aber,  was 
wir  ihnen  in  Gedanken  und  lediglich  auf  Grund  transscenden- 
taler  Begriffe  als  an  sich  seiend  unterlegen.  Wenn  Raum  und 
Zeit  als  mit  den  Sinnen  unabtreunlich  verbunden  eingesehen 
sind,  so  ist  alle  unsere  Verstandesthätigkeit  in  der  Erkenntnis 
sinnlich  eingehegt,  die  Welt  unserer  Wirklichkeit  ist  Erscheinung, 
und  sie  ist  nichts  Mittleres  zwischen  subjektiven  Vorgängen  im 
Einzelbewufstsein  und  einer  Welt  der  Dinge  an  sich,  sondern  sie 
allein  bedeutet  eben  das,  was  von  uns  erkannt  werden  kann.  Da- 
mit sind  die  sattsam  bekannten  vorkantischen  Fragen  der  Er- 
kenntnislehre thatsächlich  gelöst,  Fragen,  die  uns  heute  in  der 
verschiedensten  Gestalt  immer  wieder  peinigen.  Wer  sich  jemals 
die  Frage  vorlegte,  welche  Eigenschaften  man  den  Dingen  selbst 
beilegen  müsse,  der  verglich  seine  Erfahrungserkenntnis  mit  Et- 
was, das  er  eben  in  Gedanken  aufserhalb  seiner  Sphäre  setzte. 
Sonst  wäre  die  Frage  nicht  nötig  gewesen.  Man  kam  bald 
auf  den  Gedanken,  dafs  die  sinnlichen  Qualitäten,  die  Modifi- 
cationen  der  Empfindung,  sich  nicht  mit  dem  vergleichen  liefsen, 
was  man  sich  im  Gegenstande  wirksam  dachte.  Diese  Frage  liefs 
sich  innerhalb  der  Erfahrung  selbst  beantworten.  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  ideale,  formale  Faktoren.  Wenn  der  Ton  auf  Be- 
wegungen der  Luft  zurückzuführen  ist,  so  kommt  der  Ton  als 
solcher  nicht  der  Luft,  sondern  dem  eigenen  Organ  zu.  Sieht  man 
ferner  auf  die  Perzeption,  die  Wahrnehmung  des  Tons,  so  kann  auch 
das  Organ  nicht  ausreichen;  es  ist  eine  Bedingung,  aber  Empfin- 
dung und  w^as  an  ferneren  Leistungen  des  Gemüts  nötig  ist, 
weisen  auf  fernere  Bedingungen  hin.  Fragt  man  sich  nun,  wohin 
wir  räumliche  und  zeitliche  Verhältnisse  zu  setzen  haben,  ob  sie 
den  Dingen  an  sich  zukommen,   die   man   nur  denkt,    so    kommt 
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man  auf  die  Absurdität,  Etwas,  das  nicht  anders  als  räumlich 
und  zeitlich  vorgestellt  werden  kann,  mit  Etwas  zu  vergleichen, 
das  man  problematisch  von  Raum  und  Zeit  frei  gemacht  hat. 
Der  Grund  der  Erscheinungen,  die  i'äumlich  und  zeitlich  sind, 
kann  nicht  wieder  räumlich  und  zeitlich  gedacht  werden.  Man 
konnte  den  Ton  überhaupt  beseitigen,  indem  man  das  Ohr  ver- 
schlofs,  aber  man  kann  Raum  und  Zeit  nicht  aus  dem  Gegen- 
stande hinwegnehmen,  ohne  ihn  zugleich  in  Gedanken  als  diesen 
Gegenstand  zu  vernichten.  Man  kann  sich  selbst  von  Raum 
und  Zeit  nicht  lösen,  also  kann  man  auch  seine  Erkenntnis  von 
Gegenständen  nicht  mit  „Objekten"  vergleichen,  die  man  nur 
denkt.  Die  Frage  nach  der  absoluten  Realität  von  Raum 
und  Zeit  ist  beantwortet,  wenn  man  einsieht,  dafs  sie  selbst  als 
formale  Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit  dem  Subjekt  not- 
wendig zugehören.  Bedingungen  unserer  Sinne  können  keine 
unbedingte  Realität  für  sich  in  Anspruch  nehmen;  wofern 
aber,  wie  Jedermann  an  sich  feststellen  kann,  alle  Vorgänge  des 
inneren  Sinnes  eine  Stelle  in  der  Zeit  besitzen,  alle  aufserhalb  des 
Subjekts  denkbaren  Prozesse  im  Räume  sich  abspielen,  so  kann 
uns  niemals  in  anderer  als  sinnlicher  Weise  ein  Gegenstand  zur 
Beurteilung  anheimfallen;  d.  h.  nur  dann,  wenn  er  unserer  Wahr- 
nehmung zugänglich  oder  mit  ihr  in  Verbindung,  d.  h.  den  Ge- 
setzen von  Raum  und  Zeit  unterworfen  ist,  kann  er  erkannt 
werden.  Die  Schwierigkeit  dieser  Untersuchungen  wird  für  den 
Anfänger  sofort  gehoben,  wenn  er  sich  klar  macht,  dafs  Kant, 
wie  jeder  Mensch  von  gesundem  Verstände,  die  Thatsache  der 
Erfahrung  und  ihrer  Objekte  anerkennt,  und  dafs  er  den  em- 
pirischen Unterschied  Erscheinung  und  Ding  nicht  meint,  wenn  er 
von  der  Warte  des  kritischen  Philosophen  Erscheinungen  (Phaeno- 
mene)  und  Dinge  an  sich  (Noumena,  Gedanken-  oder  besser  Ver- 
stande^Nvesen)  unterscheidet  —  ein  Unterschied,  der  nicht  will- 
kürlich erdichtet,  sondern  seit  dem  Altertume  immer  mit  Recht 
von  Philosophen  gemacht  worden  und  durch  die  Natur  des  eigenen 
Verstandes  in  der  Kantischen  Lehre  begründet  ist.  Gegen  die 
Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  wendet  sich  auch  die 
Humische  Skepsis,  ohne  jedoch  die  Grenze  sicher  bezeichnen  zu 
können,  mit  der  unserer  menschlichen  Erkenntnis  der  Horizont  be- 
stimmt ist.  Es  ist  eine  ebenso  natürliche  Frage,  die  man  nach 
der  Art  des  Gegenstandes  stellt,  der  erkannt  wird,   als  die  andere. 
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von  welchen  notwendig  vorauszusetzenden  Bedingungen  im  Subjekt 
sie  abhängt.  Man  wird  leicht  gewahr,  dafs  man  von  der  Art 
seiner  Erkenntnisfaktoren  als  solcher  auf  die  Natur  der  Objekte 
schliefsen  kann,  die  der  Bestimmung  fähig  sind.  Hume  hat  direkt 
auf  dies  Problem  hingewiesen,  Kant  bringt  es  zur  Lösung.  Der 
denkende  Verstand  ist  thätig  in  der  Erkenntnis;  das  Bewufstsein 
ist  aber  weder  ein  solches,  das  mit  seiner  Äufserung  „Ich  denke"  eine 
Anschauung  seiner  selbst,  noch  mit  der  Thätigkeit  des  nur  den- 
kenden Verstandes  Gegenstände  hervorbrächte.  Gegenstände 
müssen  uns  in  den  Sinnen  gegeben  sein,  wenn  sie  in  Begriffen 
gedacht  werden  sollen.  Dafs  dies  Gegebensein  auch  vom  Bewufst- 
sein abhängt,  macht  dieses  noch  nicht  zu  einem  schöpferischen. 
Indem  Kant  die  Art  der  Bedingungen  dieses  Gegebenseins  einer- 
seits feststellt,  hat  er  auch  über  die  Natur  unserer  Objekte  selbst 
entschieden.  Da  er  in  der  Ästhetik  Raum  und  Zeit  als  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  in  der  Erkenntnis  erwiesen  hat,  so  ist,  wie  er  so  oft 
betont,  eben  damit  der  menschliche  Horizont  bestimmt.  Es  kann 
keine  anderen  Objekte  für  uns  geben,  als  solche,  die  in  den 
Sinnen  sich  vorfinden.  Das  aber  giebt  kein  Recht,  Dinge  an  sich 
zu  leugnen.  Wären  Raum  und  Zeit  materiale  Bedingungen 
unserer  Objekte,  so  könnte  es  —  von  anderen  Konsequenzen  des 
transscendeutalen  Realismus  abgesehen  —  niu*  Sinnen wesen 
geben,  von  denen  wir  nur  a  posteriori  Kunde  hätten,  der  Gedanke 
an  besondere  Verstandesdinge  (Noumena)  wäre  eben  damit  wider- 
legt; das  menschliche  Erkennen  hätte  keine  Grenze  und  schon 
der  Gedanke  an  Noumena  entspränge  einer  Täuschung.  Kant 
zeigt  mit  Apodiktizität,  dafs  in  jenem  Gedanken  der  Menschheit 
nicht  allein  kein  Widerspruch  liegt,  sondern  dafs  er  ein  notwendiger, 
in  der  Natur  des  Verstandes  selbst  gegründeter  ist. 

Was  Kant  leistet,  bedeutet  somit  die  feste  Bestimmung  für  Be- 
griffe, mit  denen  sich  kein  Philosoph  vor  ihm  abfinden  konnte. 
Die  Kategorien -Ableitung  war  hierfür  eine  fernere  Bedingung. 
Wie  sehr  jede  Metaphysik  ohne  das  von  Kant  entdeckte  System 
in  die  Irre  geführt  wird,  kann  man  noch  heute  verspüren,  wo 
man  gelegentlich  verführt  wird,  den  Raum  oder  die  Zeit  als  Prin- 
zipien des  Absoluten  zu  behandeln.  Dafs  man  mangels  einer 
Übersicht  in  metaphysischen  Systemen  auch  einzelne  Kategorien 
in  das  Centrum  der  Metaphysik  gestellt  hat,  zeigt  ein  Blick  auf 
die  Geschichte.     Bald  ist  es  die  Gröfse    (die  Zahl),   bald   die  Sub- 
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stanz,  die  Causalität,  um  die  man  seine  Phantasien  vom  Jenseits 
gruppiert.  —  Ein  fernerer  Fehler  unserer  Zeit  liegt  darin,  dafs 
man  in  der  Erkenntnislehre  mit  den  Empfindungen  anfängt, 
während  Kant  mit  Recht  lehrt,  dafs  die  Form  der  Anschauung 
das  Grundprinzip  ist.  Man  revidiert  damit  die  Kantische  Lehre 
auf  Leibniz  zurück,  ohne  es  häufig  auch  nur  zu  bemerken. 

Indessen  hören  wir  nun  weiter,  wie  sich  Paulsen  über  das 
„Ding  an  sich,  diese  crux  interpretum"  vernehmen  läfst.  „In  der 
That",  sagt  der  moderne  Schriftsteller,  „sind  Kants  Äufserungen 
darüber  ungemein  mannigfach,  vieldeutig  und  wohl  auch  wider- 
sprechend." Was  heifst  es,  dafs  sie  vieldeutig  sind?  Was  heifst 
es,  dafs  sie  „wohl  auch  widersprechend"  sind?  Wir  werden  später 
sehen,  dafs  Paulsen  über  die  logischen  Ansprüche,  die  man  an 
einen  Beweis  zu  stellen  hat,  ebenso  seine  eigenen  „originalen"  An- 
schauungen hat,  als  über  die  Natur  des  Widerspruchs.  Wider- 
sprüche können  nach  ihm  schwinden,  wenn  man  ein  System  „ex 
analogia  fidei"  aus  seinem  Gesamtcharakter  beurteilt;  für  theoretische 
Beweise  erkennt  er  verschiedene  Böden  an.  Diese  Theorien  mögen 
die  Logik  bereichern,  sie  sagen  doch  wenigstens  etwas.  Sie  er- 
leichtem überall  die  „Prüfung"  —  man  braucht  ja  nur  einen  Feder- 
strich. Ist  es  aber  erhört,  dafs  man  einen  ^Widerspruch  zum  Vor- 
wurf macht,  ohne  ihn  nachzuweisen  oder  ihn  auch  nur  selbst  ein- 
zusehen? Freilich  wird,  was  zunächst  „wohl  auch  widersprechend" 
ist,  unter  der  Hand  —  wie  wir  gleich  sehen  werden  —  in  der 
That  widerspruchsvoll. 

Das  Ding  an  sich  zeitige  nach  Paulsen  die  eigentliche  Schwierig- 
keit, die  „Vexierfrage"  für  die  ganze  Kantische  Philosophie:  Haben 
die  Kategorien  Anwendung  auf  die  Dinge  an  sich?  Kant  ant; 
wortet  bestimmt  nein,  wendet  sie  aber  beständig  selbst  an.  So 
Paulsen  mit  einer  sehr  grofsen  Vorgängerschaft.  Diese  Vexier- 
frage ist  nun  überaus  leicht  zu  lösen ;  sie  legt  Zeugnis  für  eine 
Gedankenlosigkeit  ab,  die  wohl  kaum  in  irgend  einer  Wissenschaft 
ihresgleichen  hat.  Jene  Paulsensche  Bemerkung  wäre  unmöglich 
gewesen,  wenn  sich  der  Schriftsteller  über  den  Unterschied  des 
Denkens  durch  die  reine  Kategorie  und  des  Best  im  mens  eines 
Objekts  Rechenschaft  gegeben  hätte.  Die  ganze  Metaphysik  hat  zu 
allen  Zeiten  Dinge  an  sich  gedacht.  Man  hat  zu  allen  Zeiten  nach 
den  Originalen  gefragt,  nach  denen  sich  unsere  Vorstellungen  richten. 
Kann   man    mit  unseren  Begriffen   des  Verstandes  auf  ihre  Natur 
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schliefsen  oder  nicht?  Mehr  oder  minder  klar  über  den  Begriff,  hat 
man  sich  bemüht,  a  priori  über  die  Dinge  etwas  bestimmt  aus- 
zusagen, die  in  den  Sinnen  nicht  gegeben  sein  und  deren  Eigen- 
schaften doch  in  unsere  Vorstellungskraft  nicht  herüberwandeni 
können.  Die  Natur  der  inneren  Vorgänge  hat  man  auf  das  An- 
sichseiende  eben  so  beruhigt  übertragen,  als  mau  das  Wesen  aller 
Dinge  auf  Materie,  die  uns  nur  in  den  Sinnen  gegeben  ist,  zurück- 
geführt hat.  Es  liegt  zunächst  auf  der  Hand,  dafs  man  keinen 
Begriff  auf  Dinge  an  sich  anwenden  kann,  dem  ein  empirischer 
Ursprung  zugesprochen  werden  müfste.  Eben  deshalb  untersucht 
Kant  die  Natur  unserer  Verstandesbegriffe;  er  findet,  dafs  sie  von 
allem  Sinnlichen  frei  gedacht  werden  können,  keinerlei  empirischen 
Zusatz  enthalten,  dafs  sie  aber  keinen  anderen  bestim  mten  Gebrauch 
finden  können  als  in  der  Erfahrung  selbst.  Er  giebt  sich  unsägliche 
Mühe,  den  Unterschied  klar  zu  machen,  der  in  den  Worten  Denken 
und  Erkennen  ausgespi'ochen  ist.  Erkennen  heifst  durch  Kate- 
gorien, d.  h.  durch  den.  Verstand  einen  Gegenstand  bestimmen. 
Diese  Bestimmung  ist  nur  möglich,  wenn  uns  ein  Gegenstand  in  der 
Anschauung  gegeben,  wenn  er  wahrnehmbar  oder  im  Zusammenhang 
mit  möglichen  AVahrnehmungen  ist.  Die  Metaphysik  nimmt  nun  alle 
mögliche,  von  Bedingungen  des  Subjekts  abhängige  Wahrnehmung 
aus  dem  Gegenstande  abstrahendo  heraus  und  behält  noch  den  Begrifft 
von  einem  Etwas  überhaupt,  das  sie  als  daseiend  und  als  letzten 
Grund  der  empirischen  Objekte  denkt.  Die  Möglichkeit  dieses 
Gedankens  hat  die  Kantische  Kategorienableitung  gewährleistet. 
Begnügt  sich  die  Metaphysik  nicht  mit  dem  blofsen  Begiüffe,  der 
problematisch  ist,  d.  h.  ein  Probleraa  aber  keine  Antwort  enthält, 
so  würde  ihr  die  Verpflichtung  obliegen,  auch  das  uns  mitzuteilen, 
was  man  in  bestimmter  Weise  von  diesem  Ansichseienden 
auszusagen  vermag.  Eben  diese  Möglichkeit  bestreitet  die  Kritik, 
indem  sie  zeigt,  dafs  man  entweder  von  dem  Ausichseienden  nur 
limitative  Urteile  aussagt,  d.  h.  dafs  man  sagt,  was  es  nicht  ist;  damit 
grenzt  man  eben  das  Erfahrungsgebiet  ab  und  sagt  doch  nichts  Posi- 
tives über  das  Jenseitige.  Oder  man  läfst  sich  verleiten,  das  An- 
sichseiende  mit  bestimmten  Eigenschaften  zu  begaben,  dann  irrt  man 
sich.  Man  überträgt  dann  Bekanntes  auf  Unerforschliches.  Denkt 
man  schliefslich  das  Ansichseiende  durch  die  reine  Kategorie,  von 
der  man  somit  einen  transscendentalen  Gebrauch  macht,  so  unter- 
scheidet man  nichts  an  den  Dingen   an    sich,   sondern   man   kann 
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nur  noch  seine  eigenen  Verstandeshandlungen,  d.  h.  die  leeren 
Kategorien,  voneinander  unterscheiden.  Dieser  Gebrauch  ist,  wie 
Kant  mit  Recht  sagt,  „gar  kein  Gebrauch".  Man  täuscht  sich 
selbst,  wenn  man  meint,  dadurch  etwas  anderes  als  den  eigenen  Ver- 
stand erkannt  zu  haben.  Man  kann  sich  das  Verständnis  des 
Begriffes:  „Ding  an  sich"  nur  erschweren,  wenn  man  zu  Gleich- 
nissen sich  herabläfst.  Die  Analogie  kann  immer  nur  aus  der 
Erfahrung  oder  wenigstens  aus  unserer  Sinnlichkeit  genommen 
werden,  und  wenn  man  vergifst,  dafs  die  Analogie  hier  nur  völlig  Un- 
gleichartiges nach  einem  Moment  der  Beurteilung  gleich  setzt,  so 
wird  man  sich  durch  sie  das  Verständnis  nur  verbauen.  Den  Be- 
griff der  Grenze  hat  man  sich  auf  diese  Weise  in  mancherlei 
Weise  verlegt.  Und  doch  hat  Kant  immer  betont,  dafs  wir  von 
Dingen  an  sich  nur  einen  negativen  Begriff  haben,  während 
da,  wo  von  Noumenen  in  positivem  Sinne  geredet  wird,  der  An- 
spruch auf  Begreiflichkeit  des  Dings  an  sich  selbst  ebenso 
wenig  als  auf  eine  objektive  Vorstellung  desselben  erhoben  wird. 
Auf  den  Begriff  des  an  sich  seienden  Dings  führt  der  Begriff  von 
„Etwas  überhaupt",  das  nach  den  verschiedenen  Momenten  des 
Verstandes  (den  Kategorien)  gedacht  werden  kann.  Hier  tritt  eine 
Gabelung  ein,  die  man  zu  beachten  hat,  damit  man  nicht  in 
Täuschungen  verfalle.  Man  soll  die  f  orm  al  e  Einheit  im  Gegen- 
stande nicht  mit  der  Erkenntnis  eines  Dinges  an  sich  verwechseln. 
Wie  man  sich  auch  streiten  mag,  so  ist  die  Fähigkeit  der  Ab- 
straktion und  die  Möglichkeit  der  Isolation  eines  reinen  Verstandes 
nicht  blofs  eine  unbezweifelbare  Thatsache,  sondern  noch  mehr, 
man  kann  seine  Handlungen  für  sich  behandeln,  ohne  sich  jemals 
um  irgend  einen  besonderen  Gegenstand  bemühen  zu  müssen. 
Nur  soll  man  nicht  vergessen,  dafs  man  durch  eine  solche  Isola- 
ti.on  kein  an  sich  seiendes  Verstaudeswesen,  sondern  nur  eine 
Funktion,  ein  Vermögen  isoliert,  das  an  Bedingungen  seines 
Daseins  und  Wirkens  gebunden  ist.  Das  Subjekt  der  Inhaerenz, 
dem  alle  Leistungen  des  Bewufstseins  zugesprochen  werden  müssen, 
verdankt  man  einer  Idee,  einer  Forderung  der  Vernunft,  aber  eben 
deshalb  kann  es  in  keiner  Erfahrung  gegeben  sein,  unsere  Ver- 
standesgesetze haben  soweit  keine  Anwendung,  eben  weil  damit 
ein  Schritt  ins  Unbedingte  gemacht  wäre,  der  von  keinem  sinn- 
lichen Schema  (keiner  Zeitbedingung)  legitimiert  werden  könnte. 
Die    Zeit   restringiert    alle    unsere    Gedanken    auf    die    Welt    der 
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Sinne.      Wenn    man    Dinge    an    sich    denkt,    so    weifs    man,    dafs 
man  aus  dem  Gegenstande  alle  Sinnlichkeit  entfernen  mufs.    Das 
kann    niemals    realiter   geschehen,    eben   weil   man   an  Raum  und 
Zeit  gebunden  ist.     Vollzieht  man  die  Abstraktion,  so  bleibt  man 
mit  einem  blofsen  problematischen,  einem  leeren  Begriffe,  d.  h.  im 
Grunde   mit   seinem   Gedanken    allein.     Jeuer   Irrtum,    gegen    den 
die  Kritik    ankämpft,    wird    nun    fast    allgemein    begangen,    wenn 
man  immer  wieder  konstatiert,  dafs  man  die  Lehre  vom  Ding  an 
sich  nicht  begreifen  könne.    Es  läfst  sich  nicht  begreifen,  was 
Dinge  an  sich  sein  können  und  was  sie  sind.    Für  die  praktische 
Vernunft  hat  man  eine  solche  Begreiflichkeit   nicht  nötig,   für   die 
theoretische  bedeutet   das  Ding   an  sich   nichts   als   eine  Mahnung 
an    die    Grenze,    die    uns    gesetzt    ist.      Der    Gedanke    läfst    sich 
nicht    allein    verstehen,   sondern   er  ist   ein    solcher,    auf   den    wir 
notwendig  geführt   werden.     Er    wäre    gänzlich    erschlichen,    wenn 
unsere   Verstandesbegriffe    von    der   Erfahrung    selbst    ihren    Ur- 
sprung   ableiten     könnten.      Eben     das    ist    unmöglich,     aber    es 
scheint   sehr  schwer    sich    die  Einsicht  herzustellen,    dafs    die  Er- 
fahrung   schon    den    Verstand    und    zwar    einen    reinen    Verstand 
voraussetzt.    Das  heifst  ja  weiter  nichts,  als  dafs  für  seine  Gesetze 
das  besondere  Objekt  völlig  gleichgültig  ist.    Wie  es  keine  beson- 
dere Mathematik  für  Könige  giebt,  so  giebt  es  keine  besonderen 
Verstandesgesetze  für  den  Einzelnen  und  für  die   individuelle  em- 
pirische Sphäre,  in  der  er  den   Verstand  gebraucht.    Kants  Kritik 
beschäftigt    sich    mit  Fug   und   Recht    abstrahendo    mit   den   Fak- 
toren,   in    denen    alle   erkennenden  Wesen   unserer  Art  not- 
wendig   übereinstimmen   müssen.     In   dieser   aprioristischen   Ab- 
scheiduug   liegt  die  von  jeder  Erkenntniskritik   zu   erfüllende  erste 
Bedingung.    Und  hier  kommt  alles  darauf  an,  dafs  man  die  Folge, 
die  Erfahrung,    die  empirische  Erkenntnis,   nicht  für  ihren   eignen 
Grund  nimmt. 

Um  nun  wieder  zu  der  Frage  der  Kantischen  Inkonsequenz 
zurückzukehren,  so  wird  man  lange  und  vergeblich  nach  ihr 
suchen  müssen.  Kant  hat  die  Kategorien  in  bestimmter 
Weise  und  im  theoretischen  Gebrauch  nicht  auf  Dinge  an  sich 
angewendet.  Ohne  den  a  priori  gewährleisteten  reinen  Verstandes- 
begriflf  aber  hätte  er  sie  gar  nicht  denken  können.  Kaut  hat 
bündig  erklärt,  was  er  unter  dem  transscendentalen  Gebrauch  der 
Kategorien  verstanden   wissen   wollte.     Er   hat    das   Ding   an   sich 
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als  einen  Greuzbegriff  gedacht,  aber  er  hat  nie  vergessen,  was  er 
selbst  gelehrt  hat.  Er  ist  seiner  Entdeckung  nicht  ungetreu  ge- 
worden, denn  er  hat  niemals  im  theoretischen  Gebrauch  verraten, 
was  denn  nun  ein  solches  Ding  an  sich  a  u  f  s  e  r  unserem  Ge- 
danken sei.  Wodurch  man  sich  in  der  Kritik  des  Philosophen 
immer  täuschen  liefs,  das  war  immer  wieder  dieselbe  Täuschung, 
die  er  zum  ersten  Male  klar  erkannt  hat.  Wenn  mau  das  Ding 
an  sich  als  Grund  der  Erscheinung  denkt,  so  hat  man  damit 
noch  nicht  angegeben,  welcher  Art  dieser  Grund  denn  eigentlich 
sei.  Wenn  man  z.  B.  vom  Ausichseienden  in  neuerer  Zeit  gesagt 
hat,  man  könne  sich  ein  solches  Sein  schlechthin  nicht  anders 
denken,  als  dai's  man  es  in  Beziehungen  setze,  so  hat  man  darin 
sofern  recht,  als  man  es  wirklich  nicht  anders  denken  kann.  Nur 
hätte  man  von  Kant  lernen  können,  dals  man  damit  nichts  von 
Objekten,  sondern  nur  etwas  von  seinem  eigenen  Verstände  aus- 
gesagt hat.  Eben  über  die  Art  jener  Beziehungen  möchte  man  etwas 
erfahren;  für  die  empirische  Wirklichkeit  hat  die  Feststellung  ihrer 
Art  der  Relationen  keine  Schwierigkeit  und  sie  ist  implicite  in 
den  Worten  Raum  und  Zeit  gegeben.  Wir  dürfen  Raum  und 
Zeit  nicht  auf  Dinge  an  sich  erstrecken,  weil  das  einen  Wider- 
sinn bedeutet  und  die  eigene  Vernunft  in  Widersprüche  verwickelt. 
Die  Kategorien  aber  auf  sie  anzuwenden,  nützt  uns  in  der  theore- 
tischen Erkenntnis  gar  nichts.  Denken  allein  kann  man  aber 
nicht  ohne  die  Kategorien,  d.  h.  ohne  den  Verstand.  Indem 
Kant  alle  spekulativen  Bemühungen  auf  eine  Erkenntnis  der 
eigenen  reinen  Elemente  des  Wissens  eingeschränkt  zeigt,  stellt  er 
selbst  den  Begriff  der  spekulativen  Metaphysik  erst  richtig.  Sie 
kann  uns  nicht  zu  einem  Wissen  von  hyperphysischen  Objekten 
führen,  sondern  nur  mit  Sicherheit  darüber  belehren,  dafs  und 
warum  eben  dieses  Wissen  unmöglich  ist.  Sie  hat  nur  das  be- 
scheidene Verdienst,  Irrtümer  zu  verhüten.  Kant  hebt  das  Wissen 
auf,  läfst  aber  dem  Glauben  seinen  Platz.  Das  wäre  unmöglich, 
wenn  sich  die  Welt  der  Erscheinungen  und  die  Welt  der  Dinge 
an  sich  deckten.  Eben  damit  würde  alles  in  Erscheinung 
verwandelt  werden  können.  Für  den  Glauben  kann  es  keine 
objektiv  zwingenden  Beweise  geben,  was  vielleicht  zu  unserem 
Heile  ist.  Sie  würden  wider  die  Bedeutung  der  praktischen  Frei- 
heit selbst  sich  geltend  machen  lassen.  Die  Objektivität  der  prak- 
tischen Veruunftgesetze  und  der  im  Glauben  gesuchten  Triebfedern 
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bezieht  sich  nun  nicht  auf  die  Erkenntnis  von  Dingen,  son- 
dern auf  die  Verwirklichung  der  Ideen  durch  den  sittlich  handelnden 
durch  Vernunft  bestimmten  Willen.  Zur  Erfüllung  der  Pflicht  braucht 
man  kein  Wissen  und  keine  theoretisch  bestimmte  Vorstellung  von 
jenseitigen  Objekten;  über  sie  wird  man  also  nicht  mehr  —  es  sei 
denn  in  der  Abwehr  —  streiten.  Wer  dogmatisch,  d.  h.  lehr- 
haft verneint,  der  überschreitet  seine  menschlichen  Befugnisse. 

Paulsen  rückt  dem  Philosophen  stark  zu  Leibe,  Wir  würden 
den  nicht  verstehen,  lehrt  Kant,  der  uns  Aufschlüsse  über  das 
Ding  an  sich  geben  könnte  —  Paulsen  verlangt  von  ihm  eine 
Aussage  darüber,  was  er  im  Begriffe  des  Dings  an  sich  denke. 
Nun  hat  die  ganze  Kritik  nur  den  Zweck,  die  Un  erkenn  barkeit 
der  Dinge  an  sich  zu  lehren.  Das  Noumenon  ist  ein  ens  rationis, 
ein  Nichts,  wenn  es  sich  um  Objekte  handelt,  und  weder  Kant 
noch  sonst  Jemand  könnte  Paulsen  Rede  stehen.  Das  Ding  an 
sich,  hatte  Kant  bestimmt  gelehrt,  würde  etwas  sein,  das  der  pure 
Verstand  sich  denkt  und  nicht  in  den  Sinnen  gegeben  sein  kann.  Es 
bleibt  dem  Menschen  ewig  unbekannt.  Welche  Bedeutung  aber 
Kant  den  Noumenen  in  der  Ethik  beilegte,  hat  er  mit  aller  Deut- 
lichkeit gesagt.  Dazu  bedurfte  er  keiner  theoretisch  bestimmten  Vor- 
stellung von  Dingen  an  sich.  Von  den  vergeblichen  Bemühungen,  dem 
Ding  an  sich  von  der  Fülle  unserer  menschlichen  Einsichten  etwas 
zukommen  zu  lassen,  wollte  Kant  uns  befreien.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dafs  man  solche  Eigenschaften  entweder  vom  eigenen  Ge- 
müte  borgen  müfste  oder  dafs  man  sie  von  den  äufseren  Objekten 
nimmt.  Im  letzteren  Falle  kommt  man  zu  materialistischen,  im 
ersten  zu  idealistischen  AuflTassungen,  immer  aber  überhebt  man 
sich,  ohne  dadurch  theoretische  Erkenntnis  zu  fördern.  Keine 
empirische  Frage  hat  hieran  das  mindeste  Interesse.  Das  hält 
freilich  Niemanden  ab,  Kant  „weiterzuentwickeln"  —  als  ob  er  nicht 
alle  diese  Möglichkeiten  übersehen  hätte.  Eröflfnet  uns  die  Kan- 
tische Untersuchung  die  vollkommene  Klarheit  in  die  unendliche 
Fülle  lösbarer  Aufgaben,  befreit  er  die  Forschung  entgültig  von 
dem  dogmatischen  Zwang  rationalistisch  gehüteter  Vorurteile,  so 
nimmt  er  uns  nichts  als  die  überhebliche  Einbildung,  die  das 
Rätsel  der  Welt  in  der  Erkenntnis  von  Dingen  an  sich  auflösen 
möchte.  Der  Grundzug  der  Kantischen  Philosophie  ist  eben  eine 
klare  Einsicht,  in  der  die  menschliche  Bescheidenheit  vor  Phan- 
tasien  uns   bewahren   möchte,   die   niemals   dauernde  Überzeugung 
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haben  bewirken  können.  Nicht  skeptisch,  sondern  mit  der  Wucht 
thatsäch lieber  Gründe  wird  von  Kant  zum  ersten  Male  in  der 
Philosopbie  die  unüberschreitbare  Grenze  menschlicher  Forschung 
bestimmt. 

Man  wird  nach  Kants  Lehre  von  den  Dingen  an  sich  einsehen 
müssen,  dafs  sie  allerdings  den  nicht  „befriedigen"  könne,  der  vom 
ünerforschlichen  gern  etwas  wissen  möchte.  Sollte  es  aber  gar 
so  schwer  sein,  sich  in  etwas  zu  finden,  das  kein  Mensch  zu  ändern 
vermag?  Kann  es  wirklich  „befriedigen",  wenn  sich  immer  von 
neuem  menschlicher  Witz  an  Problemen  versucht,  deren  Frucht- 
losigkeit a  priori  einzusehen  ist?  Freilich  hat  „der  denkende 
Mensch  die  wunderliche  Eigenschaft,  dafs  er  an  die  Stelle,  wo  das 
unaufgelöste  Problem  liegt,  gern  ein  Phantasiebild  hinfabelt,  das 
er  nicht  los  werden  kann,  wenn  das  Problem  auch  aufgelöst  und 
die  Wahrheit  am  Tage  ist".  Wie  oft  soll  aber  das  Problem  der 
Metaphysik  noch  gelöst  werden?  Genügt  hier  die  gewaltige  Arbeit 
des  grofsen  Denkers  nicht?  Zu  dichten  und  zu  schwärmen  kann 
man  allerdings  niemandem  wehren,  und  man  kann  auch  nieman- 
dem verbieten,  an  die  philos.ophischen  Orakel  zu  glauben. 


Goldsclimidt,  Kantkritik  oder  Kantstudium. 
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„Kant  ist  der  Begründer  der  Erkenntnistheorie  in  Deutschland." 
In  Deutsehland?  Wir  meinten,  dafs  es  vor  ihm  noch  keine  solche 
Theorie  gab.  Der  gute  Wille,  der  in  Versuchen  sich  kund  thut, 
macht  es  nicht.  „Kant  war  der  erste  unter  den  deutschen  Philo- 
sophen, der  diese  Reflexionen  von  der  Metaphysik  abgetrennt  und 
zur  selbständigen  Disziplin  gemacht  hat."  Ist  das  sein  Verdienst, 
so  würde  er  sich  vielleicht  für  den  Ruhm  bedanken,  der  Vorläufer 
vieler  Erscheinungen  zu  sein,  die  heute  unter  dem  Namen  Erkennt- 
nistheorie herumlaufen.  Aber  dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Kant  hat 
etwas  begründet,  was  vor  ihm  noch  nicht  oder  noch  unvollkommen 
vorhanden  war  —  in  Deutschland;  denn  Hume  hat  ja  nach  unserem 
Verfasser  das  alles  viel  besser  gewufst.  Aber  Kant  mochte  doch 
als  Begründer  nicht  so  recht  wissen,  wie  man  eine  solche  Gründung 
anzufangen  habe.  Man  mufs  ihm  also  mit  neuer  Weisheit  zu 
Hilfe  kommen.  Wir  haben  ja  seit  Kant  so  viel  neue  metaphysische 
Entdeckungen  gemacht.  Scholastische  Spitzfindigkeiten  verleiten 
ihn  zu  systematischer  Arbeit;  man  nehme  sie  nicht  ernst.  Es 
hängt  von  ihnen  nichts  ab.  Wo  der  Philosoph  euch  sagt,  er  lege 
Wert  auf  eine  Untersuchung:  glaubt  ihm  nicht.  „Kant  formuliert 
am  Eingang  des  Werkes  das  Problem  in  der  Frage:  wie  sind 
synthetischeUrteile  a  priori  möglich?  Er  liebt  es,  in 
späteren  Darstellungen  diese  Formel  in  ihrem  ausnehmenden  Wert 
zu  betonen.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  spielt  sie  in  der 
Folge  keine  erhebliche  Rolle."  Spielt  sie  nun  eine  Rolle  oder  nicht? 
Jene  Worte  werden  nicht  überraschen,  wir  wissen  ja  schon,  dafs 
Paulsen  seinem  um  Probleme  verlegenen  Kant  nach  100  Jahren 
und  darüber  anempfiehlt,  „die  Form  der  empirischen  Forschung" 
zu    untersuchen.      Eine    „Art    falscher    Klarheit"    der    klassischen 
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Unterscheidung  der  Urteile  hat  zur  Verwirrung  beigetragen.  Paulsen 
sagt:  „Nach  meinem  Dafürhalten  wäre  es  kein  Unglück  gewesen, 
wenn  er  sie  überhaupt  nicht  gefunden  hätte."  Was  versteht  Paulseu 
hier  unter  ,, Unglück"? 

Mit  aller  Proraptheit  zeitigt  nun  aber  jene  „falsche  Klarheit" 
ein  Zeugnis  des  Milsverständnisses.  Er  liest  eine  Kautische  Formel: 
„Das  Verhältnis,  was  per  analysiu  entsteht,  ist  logiscli,  was  per 
synthesiu  entsteht,  ein  reales."  Dieser  Satz  giebt  an  einem  einzelnen 
Falle  die  ganze  Aufgabe  der  Kritik  in  nuce.  Mau  hat  das  logische 
Verhältnis  von  Grund  und  Folge  nicht  mit  dem  realen  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  zu  verv.-echseln.  Kant  hat  dieselben  Worte 
oft  und  V.  a.  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gebraucht:  „Zwei 
in  einem  Begriffe  notwendig  verbundene  Bestimmungen  müssen 
als  Grund  und  Folge  verknüpft  sein,  und  zwar  entweder  so,  dafs 
diese  Einheit  als  analytisch  (logische  Verknüpfung)  oder  als 
synthetisch  (reale  A^erbindung),  jene  nach  dem  Gesetz  der  Identität, 
diese  der  Kausalität  betrachtet  wird."  Kant  spricht  also  von  einer 
Art  der  Verknüpfung,  die  er  als  elementaren  Akt  des  Verstandes 
von  jeder  anderen  Art  der  Synthesis  unterscheidet.  Nun  steht  in 
jenem  Satze  das  Wort  „real",  das  genügt  für  den  modernen  Schrift- 
steller, „den  Satz  aus  der  Dialektik":  „alle  Existentialsätze  sind 
synthetisch"  umzukehren:  „alle  synthetischen  Sätze  sind  Existential- 
sätze". Konnte  man  wirklich  über  den  Begriff  der  Existenz  nicht 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Aufschluss  erhalten?  Konnte 
man  Aufschlufs  über  seinen  Gebrauch  nicht  bei  den  Postulaten 
des  empirischen  Denkens  oder  im  eigenen  Bewufstsein  vorfinden? 
—  Es  macht  einen  Unterschied,  ob  man  nur  auf  die  logische 
Verstandesfunktion,  oder  auch  auf  die  transscendentale  acht  hat. 
Jene  erwägt  nur  das  Denken,  diese  auch  das  Denken  eines  mög- 
lichen Gegenstands.  Unter  ihren  Leistungen  findet  sich  auch 
die  Kategorie  der  Existenz,  Alle  transscendentalen  Funktionen 
haben  Beziehung  auf  Reales,  aber  in  keiner  apriorischen  Funktion 
wird  eine  Existenz  behauptet.  Eine  leichte  Überlegung  hätte  vor 
dieser  voreiligen  Umkehrung  behüten  können.  Jeder  mathema- 
tische Satz  hätte  den  Verfasser  jenes  Satzes  stutzig  machen  müssen. 
Ist  2  X  2  =  4  ein  Existentialsatz?  In  der  That  ist  keiner  der 
synthetischen  Sätze  a  priori,  von  denen  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft handelt,  ein  Existentialsatz,  es  sind  ja  alles  nur  formale 
Prinzipien,   die   nach  ihrem   möglichen    Gebrauch    erwogen    werden. 

5* 
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Dafs    ferner    nicht    alle    Erfahrungsurteile    Existentialsätze     sind, 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 

Indessen  was  hat  es  mit  jenem  Unterschiede  analytischer  und 
synthetischer  Urteile  auf  sich?  Wenn  man  nur  auf  die  Formen 
des  Denkens  selbst  acht  hat,  so  beschreibt  man  nach  Kant  nur 
analytische  Operationen,  die  ihren  Gegenstand  schon  voraus- 
zusetzen. Die  analytische  Logik,  deren  Gesetze  man  sich  im  Ge- 
brauche unter  Umständen  vergegenwärtigt,  sorgt  nur  dafür,  dafs 
unsere  Gedanken  der  Form  nach  nebeneinander  bestehen  können. 
Man  setzt  dabei  immer  schon  eine  andere  Verstandesthätigkeit  vor- 
aus, die  Kant  unter  dem  Terminus  der  Synthesis  zum  ersten 
Male  in  der  Philosophie  nach  ihren  Gesetzen  bestimmt.  Vor  Kant 
berief  man  sich  auf  Mathematik,  wenn  der  dogmatische  Philosoph 
aus  reiner  Vernunft  Metaphysik  betrieb.  Entspringen  jene  mathe- 
matischen Sätze  aus  formal  logischen  Prinzipien,  genügt  zu  ihrem 
Verständnis  der  Satz  des  Widerspruchs,  kann  man  aus  blofsen 
Begriffen  seine  Erkenntnis  erweitern?  Oder  hat  man  hier  noch 
andere  Prinzipien  anzuerkennen,  die  aufs  erhalb  des  Verstandes 
ihre  Begründung  zu  suchen  haben?  Jene  Formen  des  Denkens 
sind  unverletzlich,  aber  mit  ihnen  allein  kann  man  nicht  ver- 
stehen, wie  man  von  einem  Begriffe  etwas  aussagen  kann,  das 
nicht  schon  im  Begriffe  gedacht  war.  Es  ist  wirklich  eine  ver- 
blüffende Klarheit,  die  jener  Unterscheidung  anhaftet.  Der  Satz 
des  Widerspruchs  verbietet,  dafs  ich  von  einem  Dinge,  dessen  Be- 
griff ich  habe.  Aussagen  mache,  die  dem  Begriff  und  also  dem  Dinge 
selbst  zuwider  sind.  Wenn  man  in  der  Erfahrung  fortschreitet, 
so  erweitert  man  den  Inhalt  der  Begriffe,  die  man  schon  hat  und 
man  erwirbt  neue,  zu  denen  das  Gegebene  auffordert.  In  den  reinen 
Vernunft-Wissenschaften  sieht  man  von  allem  Besonderen  ab,  man 
ist  mit  seinen  Begriffen  allein.  Können  solche  reine  Disizplinen  mit 
blofsen  Begriffen  fortschreiten  und  kann  die  formale  Logik  allein 
allgemeine  Bedingungen  a  priori  an  die  Hand  geben,  unter  denen 
Dinge  als  Objekte  unserer  Erkenntnis  gedacht  werden  können?  Warum 
macht  die  Mathematik  ihr  Glück,  die  Metaphysik  nicht?  Kant  ent- 
deckt, dafs  die  reine  Mathematik  —  „das  Prototypon  sinnlicher 
Erkenntnis"  —  keine  Wissenschaft  aus  blofsen  Begriffen  ist,  son- 
dern dafs  sie  ein  Richtmafs  an  Faktoren  habe,  die  mit  dem  Satze 
des  Widerspruchs  und  mit  jenen  Formen  des  Denkens  an  sich 
nichts   zu   thun  haben.     Jenen  Erkenntuisfaktoren   hat   keine  vor- 
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kaiitisclie  Lehre  gerecht  zu  werden  vermocht;  roan  hat  sie  falsch 
eingeschätzt.  In  der  That,  wenn  den  Alten  der  so  klare  Unter- 
schied zum  Bewufstsein  gekommen  wäre,  die  ganze  dogmatische 
Metaphysik  wäre  der  Menschheit  erspart  geblieben.  Dieser  Unter- 
schied giebt  ja  den  Schlüssel  für  alle  die  Irrtümer  der  Metaphysiker; 
es  genügt  zur  Erkenntnis  nicht,  dafs  ein  Gedanke  widerspruchsfrei 
sei  —  er  mufs  auch  Kriterien  objektiver  Wahrheit  gemäfs  sein.  AYir 
sind  in  der  That  synthetischer  Urteile  a  priori  fähig,  die  den  Begriff 
erweitern;  den  Prinzipien  der  Analysis  gesellen  sich  Grundsätze 
a  priori  anderer  Art  hinzu,  die  jeder  Ableitung  aus  formal 
logischen  Gesetzen  ebensosehr  als  aus  der  Erfahrung  selbst  spotten. 
Und  nun  stellt  der  Philosoph  in  der  Kritik  solche  synthetische 
Urteile  a  priori  fest,  deren  sich  der  ]\Ieiisch  immer  bedient  hat  und 
bedienen  mufste,  w-enn  er  seine  Einsichten  erweitern  wollte.  In- 
dessen geben  eben  synthetische  Urteile  a  priori,  wie  sie  von  der 
Metaphysik  behauptet  worden  sind,  den  Anlafs,  auch  jene  unbe- 
zweifelten  Sätze  auf  ihren  Ursprung  und  ihre  reale  Gültigkeit  zu 
prüfen.  Hier  zeigt  sich  nun  die  merkwürdige  Thatsache,  dafs  man 
unter  gewissen  Bedingungen  das  synthetische  Urteil  a  priori  nach 
seiner  Natur  verstehen  kann,  während  sein  Gebrauch  ohne  Legiti- 
matipn  bleibt,  wenn  man  von  ihnen  absieht.  In  der  That  kann 
kein  synthetisches  Urteil  a  priori,  das  den  Erfahrungsgebrauch  über- 
schreitet, seine  objektive  Realität  darthun,  noch  mehr,  die  Begriffe,  mit 
denen  man  operiert,  hülsen  damit  ihren  bestimmten  Sinn  ein.  Und 
auch  da,  wo  mau,  von  empirischer  Synthesis  ausgehend,  aus  blofseii 
Begriffen  zu  beweisen  versucht,  gerät  man  nicht  auf  Einsicht,  son- 
dern man  verfällt  dem  Widerspruche  der  Antinomien.  Kann  man 
nicht  sehen,  dafs  mit  dem  Prinzip  aller  synthetischen  Urteile  a  priori 
die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegeben  war?  Die  analytischen 
Urteile  der  Metaphysik  unterliegen  ja  der  Kritik  nicht.  Freilich 
zeigt  Kant,  dafs  man  durch  nur  scheinbar  analytisch  legitimierte 
Schlüsse  synthetische  Urteile  a  priori  erschlichen  hatte.  Kann  sich 
durch  jenes  Prinzip  möglicher  empirischer  Erkenntnis  die  Synthesis 
legitimieren,  so  hat  der  Satz  seine  objektive  Bedeutung  d.  h.  seine 
Wahrheit  dargethan.  Ist  die  Bedingung:  Möglichkeit  der 
Erfahrung  unerfüllt,  so  hat  man  es  mit  Erschleichungen  und  mit 
dem  Irrtum  zu  thun.  Die  häufige  Berufung  der  Metaphysiker  auf 
Mathematik  aber  fällt  schon  mit  dem  Argumente,  dafs  diese  durch  den 
reinen  Verstand  allein  nicht  eingesehen  werden  kann,  vielmehr  die 


70  Analytische  und  synthetische  urteile. 

Einbildungskraft  des  Mathematikers  a  priori  über  eine  Gabe  ursprüng- 
licher Sinnlichkeit  verfügt  und  dafs  Mathematik  in  der  That  nur 
sofern  Erkenntnis  ist,  als  der  Mensch  a  priori  für  ihre  Begriffe  Ob- 
jekte vorauszusetzen  berechtigt  ist,  die  den  Gesetzen  des  Raumes 
und  der  Zeit  gemäfs  sind. 

Kant  beurteilt  die  Vernunft  nach  der  Idee  eines  zum  Erkennen 
bestimmten  Organismus.  Kann  man  aus  reiner  Vernunft  erkennen 
und  unter  welchen  Bedingungen?  Wenn  man  behauptet,  dafs  der 
Blitz  vom  Donner  begleitet  wird,  so  hat  der  Verstand  das  Urteil 
auf  Grund  empirischer  Synthesis  gefällt.  Aus  reinem  Verstände 
kann  man  dies  Urteil  nicht  fällen.  Das  Wahrnehmungs-  wie  das 
Erfahrungsurteil  setzen  beide  Verstand  voraus,  aber  wenn  man  sie 
von  anderen  unterscheidet,  so  sieht  man  eben  auf  die  Bedingungen 
der  Verknüpfung,  die  hier  andere  sind,  als  bei  Urteilen,  die 
a  priori  gefällt  werdeu.  Was  ist,  fragt  Kant,  das  X,  auf  das  der 
Verstand  sich  stützt,  wenn  er  a  priori  aus  einem  gegebenen  Be- 
griffe zu  einem  anderen  hinausschreitet?  In  der  Mathematik,  sagt 
der  Philosoph,  ist  es  die  reine  Form  der  Anschauung,  d.  h.  eine 
ursprüngliche  Bedingung  unserer  Sinulichkeit,  auf  die  eine  transscen- 
dentale  Theorie  des  Erkennens  und  also  eiue  Kritik  synthetischer  Ur- 
teile a  priori  zu  reflektieren  hat.  Wenn  man  den  Begriff  des  Dings  an 
sich  als  eines  transscendentalen  Grundes  der  Erscheinung  zu  denken 
gezwungen  ist,  was  habe  ich  dann  zur  Verfügung,  um  dies  X  syn- 
thetisch zu  bestimmen?  Wie  konnte  Leibniz  von  dem  Begriffe  der 
Monade,  einer  nach  reinem  Verstandesbegriffe  gedachten  Einheit, 
zu  dem  der  Vorstellung  hinausgehen,  die  er  jener  Monas  beilegte? 
Man  sieht,  dafs  das  Prinzip  alles  Denkens,  das  des  Widerspruchs, 
hier  nichts  entscheidet.  Aus  dem  Begriffe  dieser  Einheit  (Monas) 
kann  man  auf  jenes  Prädikat  nicht  schliefsen.  Es  liegt  kein  Wider- 
spruch in  dem  Satze:  Keine  Monade  hat  Vorstellungen.  Wie  legi- 
timiert sich  also  jene  Behauptung?  Schon  Leibniz  unterschied 
das  Identitätsurteil  von  solchen  Urteilen,  die  auf  seinem  grofsen 
Prinzip,  dem  Satz  vom  Grunde  ruhen.  Aber  mit  dem  reinen  Ver- 
stände allein  läfst  sich  kein  Erkenntnisurteil  verstehen.  Man  mufs 
den  Grund  der  synthetischen  Urteile  a  priori  angeben,  bestimmen 
können.  Hume  hat  diese  Aufgabe  eingesehen,  aber  nicht  ge- 
löst —  weil  er  die  mathematischen  Urteile  verkannte.  Leibniz 
statuierte  synthetische  Urteile  a  priori,  die  er  nötig  hatte,  und  die 
zum   Verständnis  der  Welt  helfen  sollten.    Er  erfand  sie,  getäuscht 
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von  der  Meinung,  dafs  alle  Objekte  vor  einem  puren  Verstände 
verknüpft  werden.  Kants  Entdeckung  der  wahren  Natur  von 
Raum  und  Zeit  zeigt,  dafs  sie,  als  a  priori  in  den  Sinnen  gegeben, 
synthetische  Urteile  a  priori  möglich  machen.  Die  ganze  Kritik 
der  reinen  Vernunft  wird  nun  nichts  anderes  als  die  Lehre  vom 
synthetischen  Urteil  a  priori;  kann  man  nicht  sehen,  dafs  mit  der 
Untersuchung  und  Kritik  dieser  Urteile  die  Erkenntnistheorie 
begründet  ist?  —  Dafs  es  auch  wirklich  so  sein  müsse,  davon 
kann  man  sich  auch  leicht  überzeugeii.  Der  Unterschied  bot  sich 
mit  Notwendigkeit  dar.  Wo  jemals  verschiedene  Auffassungen 
konkurrieren,  da  widersprechen  sie  sich  auch.  Liegen  hier  überall 
d.  h.  auf  jeder  Seite  Verstöfse  gegen  den  Satz  des  Widerspruchs 
vor?  Haben  die  Metaphysiker  gegen  das  Grundgesetz  alles  Denkens 
gefehlt,  oder  fehlte  es  nur  an  einer  Disziplin,  die  durch  Einsicht  in 
die  Bedingungen  synthetischer  Urteile  a  priori  erst  möglich  wird? 
Kant  verhilft  uns  mit  seiner  Lehre  von  der  reinen  Erkennt- 
nis auch  zu  einer  Einsicht  in  das  Wesen  der  Erfahrung,  aber 
für  die  empirische  Synthesis  hat  man  hinreichende  Kriterien, 
deren  sich  das  Alltagsleben  wie  die  Physik  immer  mit  Sicherheit 
bedient  hat.  Der  Richter  weifs  ohne  erkenntniskritische  Unter- 
suchungen, wie  man  die  Behauptung  eines  Delikts  beweisen  müsse. 
So  lange  man  sich  an  die  Erfahrung  selbst  hielt,  war  man 
immer  auf  sicherem  Wege,  es  war  immer  die  Spekulation,  die 
die  Physik  aus  ihren  Bahnen  trieb  und  zwar  gleichviel  ob  man 
sich  an  abergläubische  Vorstellungen  hing  oder  bei  einem  der 
herrschenden  metaphysischen  Systemen  Anleihen  machte.  Er- 
fahrung an  und  für  sich  hat  man  nie  bezweifelt.  Die  Skepsis 
überhaupt  ist  so  lange  unmöglich,  als  der  Mensch  mit  seinem  Urteil 
in  niederen  aber  sicheren  Sphären  bleibt.  Von  der  Erfahrung  geht 
auch  Kant  mit  klarem  Bewufstsein  aus,  wie  jeder  Philosoph  —  ob 
er  sich  darüber  Rechenschaft  giebt  oder  nicht.  Aber  er  achtet 
auf  sie  mit  dem  scharfen  Blick  des  Philosophen.  Was  ist  die 
Erfahrung,  worin  besteht  ihr  Wesen?  Man  sieht  leicht  ein,  dafs 
uns  Gegenstände  durch  Wahrnehmungen  gegeben  sein  müssen,  wo 
wir  auch  empirisch  urteilen.  Wie  kommen  wir  dazu  Wahrnehmungen 
so  zu  verknüpfen,  dafs  unsere  Urteile  den  Anspruch  auf  Objekti- 
vität erheben?  Sind  die  Bedingungen  dieser  Verknüpfung  nicht 
festzustellen?  Interessiert  uns  nur  der  Lihalt  des  Urteils,  so  ist  er 
durch   die  Wahrnehmungen  selbst  erklärt;    liegt  uns  aber  an   den 
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elementaren  formalen  Bestimmungen,  so  müssen  wir  schon  von 
dem  besonderen  Inhalte  absehen  und  nach  den  allgemeinen  Normen 
forschen,  unter  denen  sich  alles  Denken  in  der  Erkenntnis  voll- 
zieht. Was  macht  nun  diese  allgemeinen  Begriffe,  was  die  aus 
ihnen  entspringenden  synthetischen  Urteile  notwendig?  Was  kann 
es  anders  sein  als  die  Möglichkeit,  durch  sie  Wahrnehmungen  ob- 
jektiv zu  verknüpfen,  d.  h.  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  die 
un angezweifelt  von  allen  Menschen  anerkannt  und  beständig  ge- 
übt wird?  Kant  hat  zunächst  wohl  die  Natur  des  mathematischen 
Urteils  klar  erkannt.  Was  macht  hier  die  Synthesis  begreiflich? 
Aus  dem  blofsen  Begriff  kann  man  nicht  durch  den  blofsen  Be- 
griff selbst  herauskommen.  Im  Begriff  wird  etwas  gedacht,  das  wir 
uns  im  analytischen  Urteil  nach  logischen  Regeln  zur  Deutlichkeit 
bringen  können.  Es  mag  noch  so  schwer  sein,  auszusprechen,  was 
man  im  Begriff  der  Geraden  denkt,  in  diesem  Begriffe  liegt 
nichts,  was  eine  Gröfse  aussagte.  Im  Begriffe  der  Zahl  12  sagen 
wir,  wie  weit  wir  in  der  Zahlenreihe  gehen  sollen,  aber  kein 
Mensch  wird  behaupten,  dafs  damit  zugleich  „dunkel  und  ver- 
Avorren"  gedacht  werde,  aus  welchen  Summanden  sie  sich  zusammen- 
setzen lasse  und  Avas  dergl.  mehr  ist.  Es  sind  verschiedene 
Thätigkeiten,  die  man  für  sich  ins  Auge  fassen  kann,  in 
denen  man  das  eine  Mal  sagt,  was  man  im  Begriffe  schon  denkt, 
das  andere  Mal  einen  neuen  Begriff  dem  gegebenen  als  Prädikat 
beilegt.  In  der  That  braucht  man  nur  auf  sich  selbst  acht  zu 
haben,  um  bei  den  mathematischen  Urteilen  zu  bemerken,  Avie 
man  immer  synthetisch  eine  mögliche  Anschauung  bestimmt;  man 
lasse  sich  nur  nicht  dadurch  täuschen,  dafs  man  für  eine  Menge 
A^on  Begriffen  schon  eine  Reihe  von  Prädikaten  notwendig  denkt, 
die  ihn  über  seine  ursprünglichen  Konstituenten  erweitert  haben. 
Indem  Kant  feststellt,  dafs  jeder  mathematische  Begriff  in  der  An- 
schauung selbst  Avurzelt,  hat  er  auch  zugleich  das  Prinzip  entdeckt, 
nach  dem  man  hier  beständig  den  Inhalt  seiner  Begriffe  und  das 
heifst  seine  Erkenntnis  vermehrt.  Diese  Entdeckung  hat  lange 
auf  sich  Avarten  lassen,  „A\'eil  die  .  .  .  Anschauung  selbst  a  priori 
gegeben  werden  kann,  mithin  von  einem  blofsen  reinen  Begriff 
kaum  unterschieden  Avird".  Die  reine  Mathematik  ist  durch  den 
reinen  Verstand  allein  nicht  erklärt,  Avir  haben  noch  anzuerkennen, 
dafs  auch  in  einer  reinen  Sinnlichkeit  formale  Erkenntnisbe- 
dingungen gegeben  sind,   von    denen   der  Mensch   sich   nicht  lösen 
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kann.  Damit  ist  gleichsam  eine  Gleichgewichtsbedingung  für  die  Er- 
kenntnis gewonnen.  Die  logischen,  grundlosen  Möglichkeiten  mit  ihrem 
blendenden  Scheine  können  den  Blick  nicht  mehr  verwirren,  wenn 
in  der  Mathematik  schon  ein  objektiver  Zwang  nachgewiesen  wird, 
der  Erkenntnis  bedingt.  Die  Mathematik  hat  seit  alten  Zeiten  zu 
jenen  Überschwang! ichen  Versuchen  der  Metaphysiker  geführt,  sie  hat 
in  das  Labyrinth  hineingeführt,  jetzt  zeigt  sie  den  Weg,  wieder  auf 
richtige  Bahnen  zu  kommen.  Wollen  wir  über  den  Begriff  hinaus,  so 
sagt  die  Anschauung  ihr  ja  oder  nein.  Sagt  der  Satz  vom  Wider- 
spruch nur,  dafs  einem  Begriffe  von  den  Prädikaten  A  und  Non 
A  nur  eines  zukommen  könne,  so  entscheidet  er  nicht  über  das 
Prädikat  —  man  hat  es  erst  zu  suchen,  wenn  es  noch  nicht  im 
Begriffe  gedacht  war.  Die  Anschauung  macht  ihrerseits  die  Be- 
stimmung möglich,  die  vom  Verstände  vollzogen  wird.  Liegen  nun 
in  der  Anschauung  notwendige  und  allgemeine  Bedingungen,  so 
ist  eben  so  sicher,  dafs  uns  nur  vermittelst  der  Anschauung  Gegen- 
stände gegeben  werden  können.  Liegt  der  em^^irischen  Anschauung 
eine  reine  zu  gründe,  macht  ein  reiner  Verstand  den  empirisch 
urteilenden  Verstand  möglich,  so  bedeutet  die  Vereinigung  beider 
nur  das  Vermögen,  den  Verstand  in  concreto  auf  Gegebenes  an- 
zuwenden. Die  Mathematik  bedeutet  somit  mögliche  Erfahrung, 
durch  die  allein  eine  reine,  unabhängig  von  jeder  Erfahrung, 
d.  h.  von  jedem  besonderen  Inhalt  vollziehbare  Syuthesis  sich 
legitimieren  kann.  Es  kann  keinen  a  priorischen  Begriff  und 
kein  a  priorisches  Urteil  geben,  wenn  es  nichts  giebt  oder  geben 
kann,  das  sich  ihnen  einordnen  läfst.  Sie  können  nicht  von  objek- 
tiver Realität  sein,  wenn  sich  a  priori  einsehen  lälst,  dafs  uns 
nichts  gegeben  werden  kann,  auf  das  man  sie  in  bestimmter  Weise 
anzuwenden  vermöchte. 

Man  sieht,  wie  mit  dem  Unterschiede  analytischer  und  syn- 
thetischer Urteile  das  Problem  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
schlechthin  gegeben  ist.  Der  formalen  Logik  wird  damit  retro- 
spektiv erst  Begriff  und  Aufgabe  bestimmt,  während  in  der  Lehre 
von  der  Synthesis  im  Begriff  und  in  der  Lehre  vom  synthetischen 
Urteile  a  priori  eine  völlig  neue  Wissenschaft  begründet  wird,  in 
der  die  erkenntniskritischen  Tastversuche  ihren  natürlichen  Ab- 
schlufs  finden.  Es  macht  einen  Unterschied,  ob  man  nur  logisch 
oder  transscendental  reflektiert.  Kant  giebt  nicht  eine  neue  Auf- 
lage angewandter  Logik,  sondern  er  führt  unter  dem  Namen  Kri- 
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tik  der  reinen  Vernunft  eine  natürliche  Schwester  der  formalen 
Logik  ein.  Das  ganze  Buch  Avürde  den  Namen  einer  trans- 
scendentalen  Logik,  d.  h.  einer  Logik  vom  reinen  Denken  mög- 
licher Objekte  und  ihrer  Bestimmungen,  einer  Logik  der  Syn- 
thesis  verdienen,  wofern  nicht  auf  das  Vermögen  Rücksicht 
zu  nehmen  wäre,  das  als  Rezeptivität  das  Gegebensein  von  Gegen- 
ständen in  einer  besonderen  Lehre,  der  transscendentalen  Ästhetik, 
abhandelt.  Kritik  aber  nennt  sich  das  Buch,  weil  es  nicht  blofs 
einen  wahren  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  zu  konstatieren, 
sondern  weil  es  auch  über  solche  synthetische  Urteile  a  priori  zu 
richten  hat,  die  unter  dem  Deckmantel  analytischer  Operationen 
eine  Synthesis  nur  erschleichen.  Die  Frage:  wie  sind  synthetische 
Urteile  a  priori  möglich?  spielt  nicht  eine  „Rolle"  in  der  Kritik, 
sondern  sie  bedeutet  die  Kritik  höchstselbst.  Beweis:  Die  trans- 
scendentale  Ästhetik  zeigt  Raum  und  Zeit  als  Erkenntuisprin- 
zipien,  die  mathematische  Urteile  nach  ihrem  Gegenstande  als  syn- 
thetische a  priori  verständlich  machen;  die  transscendentale  Ana- 
lytik erörtert  die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  als 
Prinzipien  alles  Erfahrungsgebrauchs,  die  transscendentale  Dia- 
lektik endlich  prüft  die  nur  erschlichenen  metaphysischen  syn- 
thetischen Urteile  a  priori  nach  ihrer  Genesis  und  ihrer  wahren 
Bedeutung.  Sie  zeigt,  was  sich  in  der  Analytik  schon  erwarten 
liefs,  dafs  die  Metaphysik  reine  Begriffe  der  Synthesis,  blofse 
Formen  des  Denkens,  material  gebraucht  hat,  ohne  durch  sie  eine 
Synthesis  in  concreto  vollzogen,  oder  sich  auch  nur  über  die  Mög- 
lichkeit dieses  Vollzugs  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  Durch 
die  hier  geübte  Kritik  wird  zugleich  die  Leistung  der  Vernunft 
nach  ihrer  Bedeutung  für  das  Erkennen  festgestellt.  Sie  hat 
keine  Objekte,  denn  sie  schaut  nicht  selbst  an,  aber  sie  übt  auf 
Verstand  und  Sinne  eine  Führung  aus;  sie  weist  der  empirischen 
Forschung  nur  ihre  Wege  an,  die  niemals  ins  Jenseits  gerichtet 
sind.  — 

Indessen  kehren  wir  zu  Paulsens  Kritik  des  fundamentalen 
Unterschieds  zurück.  Natürlich  wird  der  alte  Vorwurf  erhoben, 
dafs  Kant  eine  „fliefsende"  Unterscheidung  gegeben  habe;  über- 
dies wird  sie  noch  „zufällig"  genannt.  Was  heilst  es  nun:  die 
Unterscheidung  ist  eine  zufällige?  Man  fragt  nun  weiter:  Was 
giebt  ein  Recht  formale  Logik  von  der  Kritik  (der  Erkenntnis- 
theorie) zu   unterscheiden,    Avenn  jener  Unterschied    ein    fliefsender 
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ist?  Sollte  man  wirklich  kein  Recht  haben,  die  verschiedenen 
Thätigkeiten  auseinanderzuhalten,  in  denen  man  einerseits  seine 
Begriffe  durch  das  Urteil  zur  Deutlichkeit  bringt,  das  andere  Mal 
den  Inhalt  seiner  Begriffe  erweitert?  Man  urteilt  analytisch,  Avenn 
man  den  Begriff  schon  hat  und  sich  Rechenschaft  darüber  giebt, 
was  man  in  ihm  denkt,  man  urteilt  synthetisch,  wenn  man  Be- 
stimmungen feststellt,  die  der  Begriff  noch  nicht  enthielt  und  die 
man  nicht  aus  der  Luft  des  reinen  Denkens  greifen  kann. 
Fliefsend  und  zufällig  ist,  was  sich  der  Einzelne  jeweils  in  seinen 
Begriffen  denkt.  Aber  der  Begriff  des  Körpers,  des  Dreiecks,  der  Ge- 
raden, der  Zahl  10  u.  s.  f.  ist  nicht  fliefsend.  In  der  Erfahrung  selbst 
konnte  man  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  sich  auf  formale  Lo- 
gik zu  versteifen.  Hier  hatte  man  hinzunehmen,  was  die  unsere  Ur- 
teile rechtfertigende  Beobachtung  bot.  Dafs  man  aber  vom  Begriff 
nur  dann  etwas  aussagen  kann,  wenn  man  ihn  schon  hat,  ist 
ebenso  plausibel,  d.  h.  selbstverständlich,  als  dafs  man  nur  das 
■vjon  ihm  aussagen  kann,  was  mau  in  ihm  denkt.  Der  Ursprung 
des  Begriffs  kann  dabei  empirisch  sein  (wie  der  vom  Golde)  oder 
er  kann  dem  reinen  Verstände  zuzusprechen  sein,  das  gilt  gleich- 
viel, Avenn  man  analytisch  urteilt,  d.  h.  nur  deutlich  machen  will, 
Avas  man  in  seineu  Begriffen  denkt  Wie  der  Schriftsteller  ar- 
gumentiert, Avollen  wir  vor  Augen  stellen:  „Das  Urteil:  Gold  ist 
ein  gelbes  Metall  wird  öfter  als  Beispiel  eines  analytischen  L^rteils 
angeführt:  Offenbar  setzt  dies  Urteil  zwei  andere  voraus,  die  nicht 
analytisch  sind,  ein  Erfahrungsurteil:  es  giebt  einen  Körper,  der 
alle  die  Eigenschaften  hat,  die  ich  mit  dem  Namen  Metall  zu- 
sammenfasse und  der  dazu  gelb  ist;  und  zAveitens  eine  lexikalische 
Aussage:  dieser  Körper  Avird  in  deutscher  Sprache  Gold  genannt." 
Man  traut  seinen  Augen  nicht.  Sollten  hier  nicht  noch  mehr 
„lexikalische"  Aussagen  A'orausgesetzt  werden:  ist,  gelb,  Metall, 
sind  das  nicht  auch  Worte,  die  eine  lexikalische  Aussage  A'oraus- 
setzen?  Wo  gerät  man  hin,  Avenn  diese  Art  der  logischen  Unter- 
suchung noch  Aveitere  Fortschritte  macht?  Was  hat  wohl  all 
das  „Nebenbeiseieude"  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  hier  analytisch 
geurteilt  Avorden  ist  oder  nicht?  Soll  man  die  Herzähluug  der 
Voraussetzungen  noch  Aveiter  treiben?  Dafs  man,  um  jenes  Urteil 
zu  fällen,  nicht  vier  Wochen  gehungert  hat  und  so  fort.  Die  lo- 
gische Thätigkeit,  die  in  jenem  Urteil  vollzogen  Avird,  soll  ge- 
troffen werden;  an  ihr  ändern   übrigens   alle  jene  Voraussetzungen 
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nichts.  Oder  wird  etwa  die  Natur  des  Urteils  verändert,  wenn  man 
es  ins  Französische  übersetzt? 

Kann  man  seinen  Blick  nicht  mehr  auf  die  hier  geforderte 
Abstraktion  einstellen?  Und  nun  mvifs  Kant  sich  noch  weiter  be- 
lehren lassen:  „Das  Urteil:  Gold  ist  gelb  ist  nur  so  lange  ein 
analytisches  Urteil,  als  nicht  ein  Körper  gefunden  wird,  der  alle 
Eigenschaften  des  Goldes  hat,  nur  dafs  er  weifs  oder  rot  ist."  Also 
wenn  ein  Urteil  berichtigt  werden  mufs,  so  wird  seine  durch  jenen 
Unterschied  bestimmte  logische  Natur  aufgehoben?  Dabei  ist  es 
immerhin  eigentümlich,  dafs  Kant  sich  darüber  besonders  ausge- 
sprochen hat,  dafs  ein  empirischer  Begriff  nicht  „innerhalb  seiner 
Grenzen  ursprünglich"  dargestellt  werden  kann.  Noch  sonderbarer 
aber  ist,  dafs  er  gerade  jenes  Paulsensche  Beispiel  dabei  zur 
Illustration  anwendet:  „So  kann  der  eine  im  Begriffe  vom  Golde  sich 
aufser  dem  Gewichte,  der  Farbe,  der  Zähigkeit  noch  die  Eigenschaft, 
dafs  es  nicht  rostet,  denken,  der  andere  davon  vielleicht  nichts  wissen. 
Man  bedient  sich  gewisser  Merkmale  nur  so  lange,  als  sie  zum 
Unterscheiden  hinreichen,  neue  Bemerkungen  dagegen  nehmen 
welche  weg  und  setzen  einige  hinzu,  der  Begriff  stehet 
also  niemals  zwischen  sicheren  Grenzen."  So  Immanuel  Kant  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Welch  ein  unklarer  Kopf,  da 
er  nicht  zu  bemerken  vermochte,  wie  er  damit  sein  eigenes  Bei- 
spiel aus  den  Prolegomenen  und  zugleich  die  ganze  Unterscheidung 
zerfliefsen  liefs!  Und  wirklich  wirft  Fr.  Paulsen  dem  ,, Begründer 
der  Erkenntnistheorie  in  Deutschland"  vor:  „Man  sieht,  wie  un- 
geeignet diese  Unterschiede  zur  Grundlage  einer  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung  sind."  Wir  übergehen  den  Paulsen- 
schen  Kampf  gegen  das  bekannte  arithmetische  Beispiel,  der  nicht 
ohne  unfreiwillige  Komik  geführt  Avird.  Auch  hier  spielt  das 
„Nebenbeiseiende",  auf  das  der  Kritiker  seine  Blicke  richtet, 
seine  Rolle. 

Aber  die  mifslungene  Grundlage  Kantischer  erkenntnistheo- 
retischer Untersuchung  ist  nicht  einmal  original!  Kant  verbirgt 
durch  sie  nur,  was  andere  vor  ihm  schon  gedacht  haben:  „Der 
eigentliche  und  wesentliche  Unterschied,  der  sich  hinter  diese 
Unterscheidung  synthetischer  und  analytischer  Urteile  versteckt,  ist, 
wie  schon  gesagt,  ein  anderer:  es  ist  die  Unterscheidung  zweier 
Arten  von  Erkenntnis  wie  sie  schon  Locke  vorschwebte,  wie  sre 
dann  Hume  klar  durchführte:  die  Unterscheidung  der  rein  begriff- 
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liehen  (mathematischen)  Erkenntnis  und  der  Erkenntnis  von  That- 
sachen."     (S.  135.) 

Es  ist  seltsam,  dafs  Paulsen  in  den  wiedergegebenen  Worten 
eine  Belehrung  giebt,  die  —  soweit  sie  richtig  ist  —  von  Kant  selbst 
herridirt  und  dafs  sich  der  Kritiker  nicht  scheute  trotz  der  Kan- 
tischen Abwehr  hier  die  Priorität  anzutasten:  „Denn  dergleichen 
allgemeine  und  dennoch  bestimmte  Prinzipien  lernt  man  nicht 
leicht  von  anderen,  denen  sie  nur  dunkel  obgeschwebt  haben  .  .. 
Die  so  niemals  selbst  denken,  besitzen  dennoch  die  Scharfsichtig- 
keit, alles,  nachdem  es  ihnen  gezeigt  worden  in  demjenigen,  was 
sonst  schon  gesagt  worden,  aufzuspähen,  wo  es  doch  vorher  Niemand 
sehen  konnte."  Da  man  heute  in  kritischen  Fragen  nur  zu  tasten 
gewohnt  ist,  so  bemerkt  man  den  Unterschied  gar  nicht  mehr,  den 
Kant  hier  für  sich  geltend  macht.  So  kann  es  auch  heute  „nicht 
leicht  fehlen,  dafs  nicht  zu  jedem  Neuen  etwas  Altes  gefunden 
werden  sollte,  was  damit  einige  Ähnlichkeit  hätte". 

Paulsen  fühlt  die  Verpflichtung,  Kant  aus  Hume  zu  entwickeln. 
Dabei  müssen  alle  seine  irrigen  Vorstellungen  von  Kants  Meta- 
physik und  seiner  Stellung  zu  ihr  mitwirken.  Jenes  Verstecken 
der  Humischen  Unterscheidung  unter  der  neuen  und  der  Gebrauch 
der  Formel:  „wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?"  hat 
seinen  guten  Grund  und  Paulsen  hält  ihn  uns  nicht  vor:  „Kant 
will  die  Metaphysik  in  die  gute  Gesellschaft  der  Mathematik 
bringen."  Er  sagt  es  ja  selbst:  Hätte  Hume  die  Mathematik 
richtig  eingeschätzt,  so  hätte  die  „gute  Gesellschaft,  worin  Metaphysik 
alsdann  zu  stehen  gekommen  wäre,  sie  wider  die  Gefahr  einer 
schnöden  Mifshaudlung  gesichert".  „Und  so  bildet  Kant  nun  die 
allgemeine  Formel:  wie  kann  synthetischen  Urteilen  a  priori  ob- 
jektive Gültigkeit  zukommen?  unter  welcher  Formel  nun  die 
Metaphysik  mit  der  Mathematik  zusammen  beschlossen  ist,  ein 
günstiges  Omen:  die  bestrittenste  mit  der  gewissesten  und  unbe- 
strittensten zu  gleicher  Untersuchung  vor  den  Gerichtshof  der 
Vernunft  gestellt."  Dafs  Kant  einen  Unterschied  auf  eine  be- 
stimmte Formel,  einen  bestimmten  Begriff  bringen  will  und  dafs 
hierin  ein  Fortschritt  liegt  —  das  ist  alles  für  die  historisch -gene- 
tische Forschung  gleichgültig.  Jenes  „günstige  Omen"  aber  werden 
wir  noch  auf  seine  Verheifsung  hin  zu  prüfen  haben.  Es  kommt  dafür 
wieder  in  Frage,  was  man  im  Begriffe  der  Metaphysik  denkt.  Hume 
wendet  sich  gegen  dogmatische  Metaphysik  und  sah  dabei  „nur  auf 
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den  negativen  Nutzen",  aber  er  verlor  darüber  den  positiven 
Schaden  aus  den  Augen,  der  der  Vernunft  die  wichtigsten  Aus- 
sichten nimmt,  „nach  denen  sie  dem  Willen  das  höchste  Ziel  aller 
seiner  Bestrebungen  aussteeken  kann."  Dal's  die  Humische  Skepsis 
mit  unerbittlicher  Konsequenz  alle  die  Gedanken  ausschliefst, 
für  die  Paulsen  selbst  eintritt,  mufs  dem  Verfasser  des  Kantbuches 
entgangen  sein.  Er  kämpft  beständig  gegen  sich  selbst,  ohne  es  auch 
nur  zu  bemerken.  Auf  der  anderen  Seite  liegt  die  Kritik  als  ein 
natürlicher  Mittelweg  zwischen  der  Skepsis  Humes  und  der  dog- 
matischen Schwärmerei,  die  sich  auch  an  den  Lockischen  inkon- 
sequenten Standpunkt  heftet.  Die  vernünftige  Skepsis  ist  die 
Vorübung  zur  Kritik.  Die  Kritik  bringt  denselben  negativen 
Nutzen  und  verhütet  jenen  positiven  Schaden.  In  jeder  Hin- 
sicht dringt  sie  auf  Einsicht  in  die  Grenzen  der  Erkenntnis,  auf 
die  Humes  und  auch  Lockes  Auseinandersetzungen  mit  der  Behauptung 
von  Schranken  ausdrücklich  verzichten.  —  Kant  sagt  von  Hume: 
„es  ist  gerade  so,  als  ob  er  gesagt  hätte,  reine  Mathematik  enthält 
blofs  analytische  Sätze,  Metaphysik  aber  synthetische  a  priori." 
Kant  bringt  diese  Unterscheidung  unter  Anerkennung  der  Humi- 
schen Gedanken,  ,,die  er  niemals  völlig  entwickelte",  auf  feste 
Begriffe  und  rechnet  es  sich  als  sein  Hauptverdienst  an,  dafs  er 
das  Humische  Problem  in  gröfster  Allgemeinheit  erschöpfend  zur 
Lösung  bringe.  Hume  fragt  dabei  weder,  wie  er  den  Begriff  der 
Causalität  fassen  müsse,  um  der  Physik  zu  dienen,  noch  bildet  er 
den  Begriff  um,  wenn  er  einerseits  feststellt,  was  er  in  dem  Be- 
griffe denkt  und  andererseits  wie  Kant  fragt:  quid  juris?  Dieselbe 
Frage  hätte  er  notwendig  auf  die  Mathematik  ausdehnen  müssen, 
wenn  er  einen  klaren  Einblick  in  ihr  AVesen  gewonnen  hätte.  Wie 
kommt  es,  dafs  ich  aus  drei  gemessenen  von  einander  unabhängigen 
Stücken  eines  Dreiecks  auf  die  anderen  schliefsen  kann?  Ich  habe 
immer  gewisse  Beziehungen  verwirklicht  gefunden,  was  verbürgt  mir, 
dafs  ich  es  auch  von  der  Zukunft  so  erwarten  darf?  In  der  That  sind 
mathematische  Begriffe  bestimmt,  wenn  ich  angeben  kann,  was  ich 
in  ihnen  denke  und  noch  mehr,  wenn  ich  eben  damit  alles  sage, 
was  zu  ihrer  Konstruktion  ausreicht.  Aber  wie  ist  es  möglich,  dafs 
ich  a  priori  aus  meinen  Begriffen  herausgehen  kann?  Liegt  der 
Pythagoreische  Satz  wirklich  schon  im  Begriffe  des  rechtwinkligen 
Dreiecks?  Ebenso  bestimmt  sind  die  Elementarbegriffe  des  Ver- 
standes,  wenn   ich   Avirklich   nur   meinen    Blick    auf   das    einstelle. 
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was  ich  in  ihnen  denke,  wenngleich  hier  eine  scharfe  Definition 
so  wenig  möglich  ist,  als  eine  Konstruktion  in  der  An- 
schauung. In  jedem  reinen  Begriffe  des  Verstandes  wird  eine 
Funktion  des  Verstandes  allgemein  vorgestellt  und  jeder  reine 
Begriff  hat  sein  „Wesen"  wie  auch  der  Verstand  selbst,  sonst 
könnte  man  sich  nicht  darüber  diskursiv  äufsern.  Die  That- 
sache  des  Verstandes  und  seiner  Begriffe  hat  man  hinzu- 
nehmen und  man  hat  seine  erkenntnistheoretische  Aufgabe  sehr 
bestimmt  präcisiert,  wenn  man  die  verschiedenen  Thätigkeiten : 
Den  Inhalt  des  Begriffs  „erläutern",  den  Inhalt  „erweiteru"  von 
einander  unterscheidet.  Dieser  Unterschied  ist  genau  so  scliarf, 
wie  man  ihn  denkt  und  dem  Kritiker  bleibt  nichts  als  die 
Aufgabe,  nach  dem  Prinzip  zu  suchen,  auf  dem  die  eine 
und  die  andere  Thätigkeit  ruht.  Man  sieht  ein,  dafs  für  den 
ersten  Fall  der  Satz  des  Widerspruchs  ausreicht,  für  den  zweiten 
nicht.  Eben  deshalb  stellt  Kant  das  Prinzip  aller  synthe- 
tischen Urteile  a  priori  auf,  das  durch  die  Einsicht  gestützt  ist: 
Die  Bedingungen  der  Erkenntnis  überhaupt  (nach  ihrer  formalen 
Seite)  sind  durch  das  Erkenntnisvermögen  selbst  gegeben.  Man 
mufs  schon  sehr  kurzsichtig  sein,  wenn  mau  die  in  aller  Er- 
fahrung sich  bethätigeude  Mathematik,  gleichsam  wie  ein  Eiland 
in  einem  allgemeinen  Ocean  der  Unsicherheit  ruhen  sieht,  während 
man  mit  aller  Apodiktizität  beständig  Urteile  zu  fällen  gezwungen 
ist,  die  von  jedem  vernünftigen  Menschen  anerkannt  Averden,  ob- 
wohl man  die  ihnen  innewohnenden  reinen  Verstandesbegriffe  nicht  in 
der  Anschauung  konstruieren  kann.  Scheidet  sich  die  Mathematik 
selbst  aus  anderem  Wissen  aus,  so  hat  das  seinen  guten  Grund, 
aber  die  Evidenz  ihrer  Sätze  überhebt  uns  nicht  der  Frage:  wie  sie 
möglich  ist  und  eben  damit  giebt  sie  mit  allen  anderen  unsere 
Erkenntnis  a  priori  erweiternden  Prinzipien  dasselbe  Problem. 
Hätte  Paulsen  nicht  in  den  Beweisen  der  Analytik  nur  den 
rationalen  Charakter  gesehen,  so  wäre  ihm  leicht  darüber  ein 
Licht  aufgegangen,  das  schon  mit  der  Ästhetik  angezündet  ist,  dafs 
alles,  was  jemals  dem  bestimmten  Urteil  anheimfällt,  Zeitbedingungeu 
unterworfen  ist,  dafs  ferner  nur  durch  sie  (d.  h.  durch  Schemata) 
den  Begriffen  etwas  Gegebenes  eingeordnet  werden  kann  und  dafs 
eben  deshalb  kein  synthetisches  Urteil  a  priori  anders  möglich  ist, 
als  dafs  es  eben  die  Bedingung  für  empirische  Erkenntnis  und 
nicht  für  die  Erkenntnis  übersinnlicher  Objekte  abgiebt.    Man  er- 
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wecke  nur  einmal  im  eigenen  Bewufstsein  Kants  Lehre  vom 
.Schematismus,  dann  wird  man  einsehen,  wie  scharf  hier  die  eigene 
Urteilskraft  und  die  Fehltritte  des  dogmatischen  Philosopheu  be- 
schrieben sind. 

Es  ist  überaus  beschämend,  dafs  der  Zusammenhang  zwischen 
Humischem  Denken  und  der  Kantischen  Lösung  des  Problems 
noch  immer  nicht  klar  zum  Bewufstsein  gekommen  ist,  ein  An- 
zeichen, dafs  man  den  formalen  Charakter  der  letzten  Prin- 
zipien nicht  einzusehen  vermag.  Hume  kann  in  dem  Schlüsse 
nach  dem  Causalprinzip  den  vollen  Syllogismus  nicht  er- 
kennen, er  sucht  den  Mittel  begriff,  der  die  volle  Vernunfthandlung 
herstellt.  Kant  bemerkt,  dafs  keines  der  Grundprinzipien  der  Er- 
fahrung analytisch  einzusehen  ist  und  dafs  man  für  jedes  syn- 
thetische Urteil  a  priori  nach  dem  X,  dem  Mittel,  suchen  müsse,  das 
das  Hinaussehreiten  aus  dem  Begriffe  legitimiert.  Er  zeigt  gelegentlich, 
dafs  man  den  synthetischen  Sätzen  eine  Fassung  gegeben  habe,  die  in 
einem  analytischen  Urteil  eine  Einsicht  vortäuschen,  das  hilft  ihm 
alles  nichts.  Wenn  man  z.  B.  sagt  „alles  Zufällige  hat  eine  Ursache", 
so  hatte  man  schon  vorausgesetzt,  was  man  eben  zur  Einsicht  bringen 
soll.  Hume  hatte  sich  den  Gedanken  nicht  klar  gemacht,  dafs  der  Ver- 
stand seinerseits  erst  die  Erfahrung,  d.  h.  die  empirische  Erkenntnis 
möglich  machen  könne.  Paulsen  stimmt  diesem  neuen  in  Wirklich- 
keit an  das  Ei  des  Kolumbus  gemahnenden  Gedanken  zu,  aber 
er  kann  nun  gar  nicht  darüber  ins  klare  kommen,  dafs  eben  in 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  jenes  Mittel  entdeckt  war,  durch  das 
sich  die  objektive  Realität  aller  Erkenntnisbegriffe  und  aller  ihrer 
synthetischen  Prinzipien  legitimieren  müsse.  Er  will  immer  einen 
Aufschlufs  über  synthetische  Urteile  a  posteriori  und  kann  nicht 
sehen,  dafs  sie  eben  die  synthetischen  Urteile  a  priori  in  concreto 
darstellen.  Er  belehrt  Kant  mit  Kantischer  Einsicht:  „analytische 
Urteile  gehen  allemal  auf  synthetische  zurück,  die  Synthesis  näm- 
lich, wodurch  der  Begriff  gebildet  wird."  EEier  wirft  er  zwei  Ar- 
gumente durcheinander;  das  erste  diente  Kant  dazu,  die  Täuschung 
aufzudecken,  die  mathematische  Urteile  für  analytische  ausgab. 
Man  ging  in  der  Mathematik  immer,  wie  man  es  auch  mufs,  nach 
dem  Satze  des  Widerspruchs  fort  und  bemerkte  nicht,  dafs 
synthetische  Urteile  a  priori  zu  gründe  lagen,  die  Axiome  näm- 
lich, bei  deren  Anwendung  man  sich  inmier  an  die  Anschauung 
wenden   mufs.      Das   zweite    Argument   lautet    bei   Kant:    Begriffe 
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köuiien  ihrem  Inhalte  nach  nicht  analytisch  entspringen,  mau 
kann  in  der  Begriffsbildung  nichts  analytisch  ordnen  oder  trennen, 
was  man  nicht  zuvor  synthetisch  verbunden  hätte.  Darüber 
hatte  man  sich  vor  Kant  keine  klare  Rechenschaft  gegeben  —  heute 
verwendet  man  die  Kantischen  Gedanken  gegen  ihn  selbst  in  be- 
lehrendem Tone.  Wenn  man  aber  Analysis  und  Synthesis,  diese 
von  Kant  scharf  geschiedenen  Handlungen  nicht  auseinanderzuhalten 
vermag,  so  liegt  das  nicht  an  Kant  —  das  Zufällige  und  Fliefsende 
des  Unterschieds  kommt  auf  Rechnung  des  eigenen  ]\Iifs Verständ- 
nisses. Kant  ist  ja  der  Synthesis  und  Analysis  bis  auf  ihren 
letzten  Grund  im  Erkenntnisvermögen  nachgegaugen.  Die  syn- 
thetische Einheit  der  Apperzeption  bedingt  die  analytische;  wenn 
man  die  Vorstellungen  nicht  in  einem  Bewulstsein  zu  einander 
hinzuthun,  sie  nicht  als  zu  einander  gehörig  rekognoszieren  kann, 
so  ist  für  den  analytischen  (ordnenden)  Verstand  gar  kein  Inhalt 
vorhanden. 

Wir  lesen  bei  Paulsen,  dafs  Kant  in  seiner  Lehre  vom  ana- 
lytischen Urteile  voraussetze,  dafs  Begriffe  „feste  Wesenheiten" 
sind,  die  der  Verstand  vorfindet  und  durch  Analysis  sich  ver- 
deutliche. Wo  findet  denn  der  „Verstand"  nach  Kant  diese 
„festen  Wesenheiten"?  Lehrt  denn  nicht  Kant,  dafs  der  Ver- 
stand selbst  das  Vermögen  der  Begriffe  sei,  dafs  dieser  Verstand 
sich  an  Gegebenem  entwickelt  und  bethätigt  und  dafs  man  nun 
diesem  Verstände  nach  seinen  objektiven,  d.  h.  für  die  Erkenntnis 
von  Gegenständen  notwendigen  Funktionen  nachspüren  müsse?  Das 
mufs  man  doch  ebenso  gut  können,  wie  man  den  lediglich  logischen 
Leistungen  nachgehen  konnte.  —  Man  bringt  seine  Gegenstände 
nicht  hervor,  aber  man  verfährt  spontan,  wo  man  seine  Anschau- 
ungen denkend  auf  Begriffe  bringt.  Die  Lehre  vom  analytischen 
Urteile  setzt  voraus,  dafs  man  einen  Begriff,  den  man  im  L^teil 
deutlich  machen  will,  schon  hat  und  dafs  man  im  diskursiven 
Denken  das  auch  kann,  indem  man  die  wesentlichen  Merkmale 
von  den  aufserwesentlichen  scheidet.  Jedermann  hat  einen  Begriff 
vom  Dreieck  und  jedermann  kann  sich  verständlich  maclicn,  in- 
dem er  sagt,  was  er  in  seinen  Begriffen  denkt.  Jedermann  kann 
auch  den  Inhalt  seiner  Begriffe  vermehren  und  eben  das  kann 
niemand  durch  den  blol'sen  Begriff,  d.  h.  durch  den  reinen  Verstand. 
Dafs  empirische  Begriffe  niemals  zwischen  festen  Grenzen  stehen, 
hebt  doch  die  Möglichkeit  nicht  auf,  die  verschiedenen  Thätigkeiteix 
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des  Verstandes  zu  unterscheiden;  dafs  ferner  analytische  und  syn- 
thetische Operationen  immer  mit  einander  verknüpft  sind,  bediugt 
doch  so  wenig,  dafs  man  hier  die  Waffen  streckt,  als  der  Phy- 
siker sich  abhalten  läfst,  Licht  und  Wärme  zu  unterscheiden,  ob- 
wohl sie  immer  verbunden  sind.  Kant  selbst  vergifst  nie,  dafs 
seine  Trennungen  nur  den  Zweck  des  Selbsterkenntnisses  haben. 
Wer  so  Ordnung  in  seine  Gedanken  bringt,  braucht  die  Einheit 
des  Organismus  nicht  zu  übersehen,   den  er  beschreibt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  jenem  „günstigen  Omen"  zurück,  das 
Kant  verleitet  hat,  die  Mathematik  neben  die  Metaphysik  zu 
stellen.  Es  ist  überaus  merkwürdig,  dafs  derselbe  Kant  in  den- 
selben Prolegomenen  (vgl.  o.  S.  77)  von  den  metaphysischen  Urteilen 
sagt,  sie  seien  von  den  mathematischen  „himmelweit"  unterschieden. 
Aber  freilich,  das  hätte  das  Bild,  in  dem  Kant  wie  ein  waschechter 
dogmatischer  Rationalist  erscheint,  etwas  abtönen  müssen.  Oder  haben 
wir  es  hier  mit  einer  der  vielen  Inkonsequenzen  zu  thun  ?  Hat  man 
Augen  zu  sehen,  so  erscheint  die  Verbindung  von  Mathematik  und 
reiner  Naturwissenschaft  vor  dem  Forum  der  Vernunft  bei  Kant  m 
einem  völlig  neuen  Lichte.  Während  man  sonst  in  der  Metaphysik 
immer  auf  Mathematik  sich  berief,  entscheidet  hier  die  Mathematik 
in  einem  negativen,  den  dogmatischen  Irrtum  verhütenden  Sinne. 
Die  ganze  Kritik  gipfelt  in  dem  Argument:  Wenn  schon  Mathe- 
matik in  ihrer  von  jeder  Erfahrung  unabhängigen  Evidenz  nicht 
anders  allgemein  eingesehen  werden  kann  als  mit  Rücksicht  auf  mög- 
liche Erfahrung,  so  können  jene  von  der  dogmatischen  Metaphysik 
vergewaltigten  Grundsätze  des  Verstandes  (die  sich  auf  evidente  An- 
schauung nicht  berufen  können)  auch  nicht  anders  zur  Einsicht  ge- 
bracht werden,  als  mit  Rücksicht  auf  mögliche  Erfahrung.  Die  speku- 
lative Metaphysik  kann  nichts  ausrichten,,  als  die  reinen  synthe- 
tischen Sätze  a  priori  so  weit  zum  Verständnis  zu  bringen.  ISIan 
soll  einsehen,  dafs  alle  empirische  Erkenntnis  durch  sie  bediugt  ist 
und  jene  selbst  nur  in  der  Erfahrung  objektive  Realität  fiuden 
können.  Spekulative  Erkenntnis,  d.  h.  Metaphysik  mufs  jederzeit  ein 
„Wissen"  sein.  „Unsere  Vernunft  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmbar 
weit  ausgebreitete  Ebene,  deren  Schranken  man  nur  so  überhaupt 
erkennt,  sondern  mufs  vielmehr  mit  einer  Sphäre  verglichen  werden, 
deren  Halbmesser  sich  aus  der  Krümmung  des  Bogens  auf  ihrer 
Oberfläche  (der  Natur  synthetischer  Sätze  a  priori)  finden,  daraus 
aber   auch    der  Inhalt   und  die  Begrenzung   derselben    mit  Sicher- 
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heit  augeben  läl'st.  Aufser  dieser  Sphäre  (Feld  der  Erfahrung)  ist 
nichts  für  sie  Objekt,  ja  selbst  Fragen  über  dergleichen  vermeint- 
liche Gegenstände  betreffen  nur  subjektive  Prinzipien  einer  durch- 
gängigen Bestimmung  der  Verhältnisse,  welche  unter  den  Ver- 
standesbegritfen  innerhalb  dieser  Sphäre  vorkommen  können."  Für 
welche  Art  von  Metaphysik  war  das  Omen  ein  „günstiges"?  Die 
Woche  fängt  gut  an  (ein  günstiges  Omen!)  sagte  der  Dieb,  da 
man  ihn  am   Montag  hing. 

Dafs  Humes  Skepsis  den  Causalsatz  nicht  zur  Einsicht  bringen 
kann,  dafs  ferner  aus  Humes  Prinzipien  notwendig  auch  der 
Zweifel  an  der  Mathematik  folgt,  sah  dieser  scharfsinnige  Mann 
selbst  nicht  ein.  Es  kann  Paulsen  gar  nicht  klar  geworden  sein,  um 
welchen  Punkt  sich  die  Auseinandersetzungen  beider  Philosophen 
drehen.  Sein  Standpunkt  gemahnt  häufig  an  folgende  Beurteilung, 
die  man  einem  Physiker  angedeihen  lassen  könnte:  Er  hat  in 
sehr  scharfsinniger  Weise  Licht,  Wärme  und  Elektrizität  zu  er- 
klären versucht;  hierin  können  wir  ihm  leider  nicht  folgen,  aber 
darin  hat  er  unzweifelhaft  recht:  Es  giebt  sowohl  Licht  als  Wärme 
und  Elektrizität.  Was  dieses  Urteil  von  dem  hier  vorliegenden 
Analogon  scheidet  ist  Folgendes.  So  lange  der  Gebrauch  unseres 
Verstandes  und  unserer  Vernunft  in  den  natürlichen  Grenzen 
bleibt,  vollzieht  er  sich  nach  den  Gesetzen,  die  Kant  feststellt  und 
zur  Einsicht  bringen  möchte.  In  der  Physik  aber  wird  man  schon 
beim  geringsten  Versuche  gewahr,  dafs  man  ohne  eine  bestimmte 
Auffassung  der  Erscheinungen  nicht  vorwärts  kommen  kann.  Wenn 
nun  auf  der  anderen  Seite  die  Vernunft  ihre  Grenzen  überschreitet, 
so  gerät  man  in  Widersprüche  und  verfällt  notwendig  in  Zweifel.  Auf 
diese  Zweifel  weist  der  Skeptiker  als  „Zuchtmeister"  des  dogmatischen 
Vernüuftlers  hin.  „Alles  skeptische  Polemisieren  ist  eigentlich  nur 
wider  den  Dogmatiker  gekehrt,  der,  ohne  ein  INIifstrauen  auf  seine 
ursprünglichen  objektiven  Prinzipien  zu  setzen,  d.  i.  ohne  Kritik 
gravitätisch  seinen  Gang  fortsetzt,  blofs  um  ihm  das  Konzept  zu 
verrücken  und  ihn  zur  Selbsterkenntnis  zu  bringen."  Dogma- 
tischer Trotz  kann  den  Zweifel  im  eigenen  Geraüte  zeitweise  bän- 
digen, aber  nicht  durch  zwingende  Gründe  widerlegen.  Eben  des- 
halb ist  die  von  der  Skepsis  vorbereitete  Kritik  nötig,  die  über 
Wissen  und  Nichtwissen  abschliefsend  entscheidet.  Sieht  man 
nämlich  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  von  jenseitigen  Objekten 
nicht  ein,  so  erkennt  num  damit  zugleich  an,  dafs  es  keine  Meta- 

6* 
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physik  geben  köune,  es  sei  denn,  dals  die  eine  mit  der  anderen 
im  Streite  liegt.  Die  notwendige  Folge  dieses  Zustands  ist  eben 
ein  Schwanken  im  eigenen  Gemüte,  in  dem  jener  Trieb  zur  Meta- 
physik selbst  wurzelt. 

Wir  finden  bei  Paulsen  noch  eine  Reihe  von  Bemerkungen, 
die  sich  gegen  die  Kantische  Auffassung  vom  Möglichen  wenden. 
Wir  Avollen  kurz  darauf  eingehen.  Die  innere  Möglichkeit  soll 
ihm  eine  Art  „Halbwirklichkeit"  bedeuten.  Kant  soll  hier  immer 
in  den  Bahnen  der  alten  rationalistischen  Schule  wandeln.  Es 
Avird  mit  Sektennamen,  nicht  mit  Gründen  gekämpft.  Darf  man 
angesichts  jener  „Kritik"  nicht  fragen:  Was  ist  nun  die  Auffassung 
Paulsens  vom  Wesen  des  Begriffs?  Zu  welcher  Auffassung  ist  die 
Wissenschaft  eindeutig  fortgeschritten  ?  Kant  scheidet  überall  Form 
und  Inhalt.  Ein  Begriff,  der  schon  nach  seiner  inneren  Möglich- 
keit d.  h.  der  Form  des  Denkens  nach  versagt,  ist  undenkbar,  d.  h. 
ein  in  sich  widersprechender  Begriff  ist  ein  Unding.  Was  hat 
diese  Auffassung  bisher  zu  widerlegen  vermocht?  Es  muss  sich 
doch  sagen  lassen.  Darf  man  von  einem  Begriff  nicht  verlangen, 
dafs  man  ihn  denken  kann?  Wodurch  unterscheidet  sich  der  Be- 
griff eines  Kreises,  wie  er  richtig  gedacht  ist,  von  dem  eines  vier- 
eckigen Zirkels?  Und  was  hat  es  mit  jener  „Halbwirklichkeit", 
der  inneren  Möglichkeit  nach  Kant,  auf  sich?  Was  „an  sich 
selbst  (interne)  möglich  ist,"  sagt  Kant,  „ist  in  der  That  das 
Wenigste  was  man  von  einem  Gegenstande  sagen  kann."  Ist 
dieses  „Wenigste"  eine  Art  „Halbwirklichkeit"?  Was  ist  eine 
Art  „Halbwirklichkeit"?  Ist  das  vielleicht  eine  neue  Kategorie? 
Hoffentlich  bleibt  auch  aufrecht,  was  Kant  vom  dogmatischen  Ratio- 
nalismus stehen  liefs:  „So  ist  z.  B.  was  innerlich  unmöglich  ist, 
auch  in  aller  Beziehung  mithin  absolut  unmöglich."  Kant  soll 
nach  Paulsen  „im  Grunde"  immer  „an  der  rationalistischen  An- 
schauung vom  Wesen  des  Begriffs  festgehalten  haben",  er  hat  sich 
niemals  „ganz  von  ihr  gelöst."  Hat  er  sich  nun  von  ihr  gelöst 
oder  nicht?  Der  Schriftsteller  sagt  uns  (S.  194)  als  Kantisch: 
„Ohne  Beziehung  auf  Wahrnehmung  ist  also  das  Denken  rein  als 
solches  überhaupt  gar  nicht  imstande,  vom  Wirklichen  und  Mög- 
lichen zu  handeln."  Hat  Kant  nun  das  oder  was  hat  er  gedacht? 
Es  ist  aus  dem  Wirrwarr  nicht  leicht  durchzufinden,  der  nur  an- 
gerichtet wird,  um  die  Belesenheit  des  Autors  ins  rechte  Licht  zu 
setzen.      Es    sind    Steinchen,    die    hier    ohne    irgend    welchen    Zu- 
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sammenhaiig  in  das  rausivische  Bild  eingerückt  werden,  die  auf  den 
Leser  nur  verwirrend  wirken  können.  Paulsen  setzt  wohlgemut  den 
„Satz  Wolffs:  Dasein  ist  Ergänztmg  der  Möglichkeit"  auf  Rech- 
nung des  kritischen  Kant,  der  diesen  Satz  schon  frühe  bekämpft 
hat  und  in  der  Kritik  das  gerade  Gegenteil  sagt:  „Allein  dieses 
Hinzukommen  zum  Möglichen  kenne  ich  nicht.  Denn  was  über 
dasselbe  noch  zugesetzt  werdoi  sollte,  wäre  unmöglich."  Ist  eine 
solche  Behandlung  noch  innerhalb  der  Grenze  des  Erlaubten?  Darf 
man  überhaupt  an  Stelle  des  Urteils :  „Ich  kann  die  Lehren  Kants 
nicht  von  dogmatischer  Philosophie  unterscheiden"  die  andere 
setzen:  Sie  unterscheiden  sich  „nicht  wesentlich"  oder  „im  Grunde 
nicht"  von  einander? 

Gegen  jene  simple  Unterscheidung  der  Urteile  wird  noch  ein  fester 
Schlag  geführt:  ,,Dafs  die  Formel  (gemeint  ist:  wie  sind  synthetische 
Urteile  a  priori  möglich?)  zu  einer  klaren  und  unzweideutigen 
Fassung  des  erkenntnistheoretischen  Problems  sich  nicht  eignet, 
dafür  ist  der  Vaihingersche  Kommentar,  der  ein  paar  hundert 
Seiten  Lex.  8  zur  Erklärung  und  zum  Bericht  über  andere  Er- 
klärungen braucht,  ja  wohl  der  schlagendste  Beweis." i)  Wie  weit 
ist  doch  der  Anspruch,  den  man  an  Beweise  stellt,  zurückgeschraubt. 
Armer  Kant!  wie  lange  wird  es  dauern  und  man  sieht  in  den 
tausend  und  abertausend  Publikationen,  die  sich  an  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  knüpfen,  den  „schlagendsten  Beweis",  dafs 
dies  Buch  zur  Begründung  einer  Erkenntnistheorie  doch  nicht  ge- 
eignet warl 


*)  Auf  den  Spuren  Vaihingers,  der  so  viele  scheinbare  und  wirk- 
liche AVidersprüclie  (man  spricht  auch  von  „scheinbaren"  Druckfehlern)  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entdeckt  hat,  wandelt  eine  soeben  erschienene 
Schrift :  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  und  seine  Theorie  der  Erfahrung  von 
Dr.  Robert  Eeininger.  Sie  beginnt  wie  folgt:  „Lichtenbergs  Wort,  dafs  jeder 
immer  nur  seinen  Homer,  seinen  Horaz  und  Shakespeare  lese,  gilt  sinnge- 
mäfs  auch  von  Kant:  Jeder  liest  seinen  Kant.  Daher  giebt  es  auch  fast 
ebensoviele  Kantausleger,  als  es  Kantleser  giebt.  In  erster  Linie  ist  neturge- 
mäfs  das  Kantische  Hauptwerk  von  diesem  Schicksale  getroffen.  Die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  ist  nicht  nur  ein  Buch  voll  der  tiefsinnigsten  und  weit- 
tragendsten Probleme,  welche  der  Philosophie  jemals  gestellt  worden  sind, 
dieses  Buch  ist  auch  selbst  ein  Problem.  Es  ist  dies  nicht  nur,  weil  es 
zahlreiche  Widersprüche,  Unklarheiten  und  Willkürlichkeiten  enthält,  sondern 
insbesondere  deshalb,  weil  die  meisten  der  ihm  eigentümlichen  Probleme  in 
ihm  mehr  angedeutet  als  gelöst,  die  wenigsten  aber  zu  Ende  gedacht  sind." 
Hier  haben  wir  einen  Teil  des  geschickt  inscenierten  Apparats.    Erstens  über- 
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Vielleicht  ist  der  einzige  Vorwurf,  der  Kant  treffen  kann,  der: 
Er  hat  so  viel  geleistet,  dafs  die  produktionsbegierige  Nachfolger- 
schaft den  Standpunkt  nicht  erst  erklimmen  uiochte,  auf  dem  er 
stand.  Indessen  hält  uiis  die  Fülle  seiner  hinterlassenen  Schriften 
nicht  ab,  merkwürdige  Forderungen  zu  erheben,  die  zwar  100  Jahre 
nach  seinem  Tode  den  Philosophen  nicht  mehr  bedrücken,  doch 
aber  noch  niedergeschrieben  werden  müssen.  "Wir  haben  schon  gehört, 
dafs  Kant  sich  um  die  „Form  der  empirischen  Forschung"  nicht 
weiter  bemüht  hat,  und  vernehmen  jetzt,  dafs  es  „sehr  vorteilhaft" 
für  die  Kantische  Erkenntnistheorie  gewesen  wäre,  wenn  Kant 
neben  der  Möglichkeit  der  synthetischen  Urteile  a  priori  auch  die 
der  synthetischen  Urteile  a  posteriori  in  seine  Untersuchung  ge- 
zogen hätte.  Vorläufig  hat  man  aber  noch  genug  zu  lernen,  um 
einzusehen,  dafs  eben  synthetische  Urteile  a  priori  die  Möglichkeit 
solcher  a  posteriori  bedeuten.  Man  hat  darüber  hinaus  sich  klar 
zu  machen,  dafs  Kant  seine  Methode  der  Metaphysik  nur 
zu  dem  einen  Zwecke  verwendet  hat,  um  festzustellen,  dafs 
Metaphysik  wenigstens  als  eine  „Theorie  der  Erkenntnis  überhaupt" 
möglich  ist  und  dafs  man  alle  Ursache  hat,  eben  diese  Theorie 
in  ihrer  Reinheit  zu  erhalten.  „Wie  synthetische  Urteile  a  posteriori 
reale  Gültigkeit  haben  können,  schien  ihm  gar  kein  Problem  zu 
sein."  Wir  sehen  nicht,  dafs  Paulscn  auch  nur  einen  Anlauf  zur 
Aufhellung  und  Beantwortung  dieser  so  „vorteilhaften"  „Frage"  ge- 
nommen hätte.  Kant  iude.-seu  sah  für  das  erkenntnistheoretische 
Problem  nur  noch  den  einen  Weg  offen:  Die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  Beweisgrund  für  die  reinen  Begriffe  und  Urteile  des 
Verstandes  anzusehen.  Das  eben  ist  das  Wesen  aller  reinen 
Verstandeserkenntnisse,  „dafs  sich  ihre  Begriffe  in  der  Erfahrung 
geben    und    ihre   Grundsätze    durch   Erfahrung   bestätigen   lassen". 


hebt  man  sich  der  Mühe,  das  erst  festzustellen,  was  Kant  selbst  gedacht  hat. 
Jeder  liest  und  kritisiert  (sinngemäfs!)  also  seinen  Kant.  Zweitens  rühmt 
man  Kant,  sonst  wäre  es  ja  sinnlos,  sich  mit  ihm  selbst  zu  befassen.  Das 
dritte  Moment  fallt  etwas  aus  dem  Rahmen  der  Geschicklichkeit  heraus  —  es 
mufs  auch  dem  blödesten  I.,eser  die  Frage  abnötigen:  Wenn  das  Buch  selbst 
ein  Problem  ist,  so  steht  man  noch  nicht  am  Anfange  des  Kantisclien 
Denkens.  Wie  kann  man  also  behaupten,  dafs  die  meisten  seiner  Probleme 
nicht  zu  Ende  gedacht  sind?  —  Wir  erwähnen  die  Schrift  an  dieser  Stelle 
nur  aus  dem  einen  Grunde:  Man  beurteilt  das  Buch  ohne  Scheu  nach  seinen 
Schicksalen,  kommt  aber  gar  nicht  auf  den  naheliegenden  und  zutreffenden  Ge- 
•danken,  dafs  die  Hauptschuld  nicht  an  dem  Buche,  sondern  an  den  Auslegern  liegt. 
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Den  Zusammenhang  zwischen  a  priorischer  und  aposteriorischer 
Erkenntnis  dürfte  man  wohl  bei  jedem  als  bekannt  voraus- 
setzen, der  über  die  Kritik  sich  öffentlich  vernehmen  läfst.  Bis  zu 
Kant  hatte  mau  an  der  gemeinen  Erfahrung  selbst  nicht  gezweifelt, 
wenn  es  auch  hier  und  da  nicht  gelingen  wollte,  sie  zu  ver- 
stehen. Kant  vertraut  auch  auf  den  Verstand  des  gemeinen 
Mannes  soweit,  dafs  er  seine  Arbeit  verstehen  werde:  „So  wird  der 
gemeine  Verstand  die  Regel:  dafs  alles,  was  geschieht,  vermittelst 
seiner  Ursache  bestimmt  sei,  kaum  verstehen,  niemals  aber  so  im 
Allgemeinen  einsehen  können.  Er  fordert  daher  ein  Beispiel  aus 
der  Erfahrung  und  wenn  er  hört,  dafs  dieses  nichts  anderes  be- 
deute, als  was  er  jederzeit  gedacht  hat,  Avenn  ihm  eine  Fenster- 
scheibe zerbrochen  oder  ein  Hausrat  verschwunden  war,  so  ver- 
steht er  den  Grundsatz  und  räumt  ihn  auch  ein."  (Prol.  K.  S.  135) 
Kant  beruft  sich  auf  das  Zeugnis  der  Erfahrung  und  er  that  sehr 
recht  daran.  Da  sie  wirklich  ist,  mufs  sie  auch  möglich  sein. 
Reine  Erkenntnis  bedeutet  mögliche  empirische. 

Wie  siebt  nun  aber  jener  „Vorteil"  aus,  den  Kant  gewonnen 
hätte,  wenn  er  der  Frage  nach  dem  synthetischen  Urteile  a  posteriori 
näher  getreten  wäre?  Man  wird  gespannt  sein,  das  zu  vernehmen. 
[N'ach  Paulsen  hätte  Kant  dabei  eine  beschämende  und  trostlose 
Entdeckung  machen  müssen:  Synthetische  Urteile  a  posteriori  be- 
deuten eine  contradictio  in  adjecto!  Eine  verblüffende  Wahr- 
heit. Es  mag  dem  Schreiber  nicht  so  ganz  behaglich  bei  dieser 
Entdeckung  gewesen  sein,  denn  er  fährt  fort:  „Oder  aber:  giebt 
es  überhaupt  synthetische  Urteile  aus  der  Erfahrung,  giebt  es  Ver- 
knüpfung, die  aus  der  Sinnlichkeit  stammt,  wo  ist  dann  die  Grenze?" 
Hierüber  hat  ein  grofser  Philosoph  ein  Buch  geschrieben:  es  heifst 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Die  Verknüpfung  vollzieht  immer 
der  Verstand  aber  das  zu  Verknüpfende  (das  Mannigfaltige)  kann 
a  priori  oder  a  posteriori  (in  der  Erfahrung)  gegeben  sein. 
Eben  deshalb  liat  der  Verstand  die  Fähigkeit,  die  Sätze  dort  in 
abstracto  einzusehen,  die  er  hier  immer  in  concreto  gebrauchen 
kann  und  mufs.  Die  Grenze  ist  wiederum  so  scharf,  wie  man  sie 
denkt  und  denken  mufs.  —  Als  Kant  die  Kritik  schrieb,  war  in 
ihm  der  „Selbsterhaltungstrieb"  der  Philosophie  wirksam;  gilt  das 
auch  heute  für  ihre  Vertreter,  so  wird  seine  Lehre  —  nach  moderner 
Phrase  —  ihr  Obdach  offen  halten.  Der  „unbewufste  Selbster- 
haltungsbetrieb" des  Kantischen  Systems  aber  wird  beruhigt  an  jeneu 
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wie  an  anderen  „kritischen"  (die  Anführungszeichen  sind  von  Paulsen 
selbst)  Fragen  vorübergleiten  lassen.  Sieht  aber  z.  B.  einmal  ein  Sterb- 
licher a  priori  d.  h.  als  notwendig  ein,  warum  die  kleine  Eichel  an 
grofsen  Bäumen,  der  grofse  Kürbis  an  Pflanzen  wächst,  die  über  den 
Boden  nicht  weit  hinauskommen,  so  wird  es  an  der  Zeit  sein,  jenen 
Unterschied  aufzuheben.  Inzwischen  aber  wird  man  sich  die  Einsicht 
nicht  nehmen  lassen,  die  mit  der  Thatsache  allgemeiner  und  notwen- 
diger Prinzipien  zu  suchen  aufgegeben,  mit  Rücksicht  auf  mögliche  em- 
pirische Erkenntnis  von  Kant  hergestellt  ist,  und  inan  wird  keinen 
Widerspruch  darin  sehen,  dafs  der  Verstand  für  sich  zur  Erklärung 
genügt,  wo  er  analytisch  urteilt,  was  auch  immer  seinem  Urteil  anheim- 
fällt, dafs  man  ferner  für  den  synthetischen  Verstand,  der  verbinden 
soll,  sei  es  reine  oder  empirische  Sinnlichkeit  vorauszusetzen  hat.  Die 
Sinnlichkeit  vollzieht  keine  Syuthesis,  sondern  macht  möglich,  dafs 
sich  der  Verstand  bethätigen  kann,  der  überall  beteiligt  ist.  Die 
reine  Sinnlichkeit  bedingt  den  a  priori  erkennenden  Verstand.  Wie 
das  aber  an  sich  möglich  ist,  kann  man  nicht  ergründen;  man 
wird  sich  an  der  Thatsache  genügen  lassen  müssen,  dafs  man 
reine  Vernunft  nur  mit  Rücksicht  auf  mögliche  Erfahrung  und 
nicht  als  ein  schöpferisches,  ihre  Objekte  hervorbringendes,  selbst 
anschauendes  Prinzip  einzusehen  vermag. 


Das  System. 


Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bleibt  unverstanden,  so  lange  man 
nicht  eingesehen  hat,  dafs  die  systematische  Ordnung  und  Vollständig- 
keit eine  ihrer  wesentlichen  Vorbedingungen  ist.  Man  verstehe  nicht 
falsch.  Man  kann  sehr  wohl  das  ganze  System  übersehen,  ohne  die 
Kritik  auch  nur  entfernt  verstanden  zu  haben.  Man  kann  die  ganze 
Kritik  auswendig  gelernt,  dicke  Bücher  über  sie  geschrieben,  alle 
Äufserungen  über  die  Kritik  zusammengetragen  haben,  ohne  sie  zu 
verstehen.  Wie  unzählige  Älale  der  Unterschied  der  Urteile  her- 
gesagt, vielleicht  auch  nahezu  getreu  dargestellt  worden  ist,  ohne 
dafs  man  sich  auch  nur  in  der  Nähe  Kantischen  Denkens  befunden 
hat,  so  hat  mau  auch  das  System  häufig  genug  vorgetragen,  ohne 
es  recht  ernst  zu  nehmen,  weil  man  es  nicht  verstand.  Im 
Paulsenschen  Buche  fehlt  die  Vertrautheit  mit  dem  System  nach 
seinen  Einzelheiten,  und  er  sieht  seinen  Zweck  nicht  ein.  Aber 
hierauf  kommt  eben  alles  an.  Man  kann  über  ein  Lehrbuch  der 
Mathematik  nicht  richten,  wenn  man  seine  systematische  Ordnung 
Aveder  kennt  noch  versteht.  Bei  der  Kritik  liegt  es  ähnlich;  nur 
hat  man  noch  schärfer  aufzupassen,  weil  ihre  Begriffe  unseren  täg- 
lichen Hau-srat  ausmachen  und  weil  mau  sich  also  leicht  einbilden 
kann,  in  ihren  Fragen  auch  ohne  genaue  Kenntnis  mitsprechen 
zu  können.  In  vielen  Fällen  gemahnt  das  Paulseusche  Buch  an 
das  Urteil,  das  Kant  in  den  Prolegomenen  abwehrt.  Es  ist  unge- 
fähr so  „als  wenn  Jemand,  der  niemals  von  Geometrie  etwas  ge- 
hört oder  gesehen  hätte,  einen  Euklid  fände  und  ersucht  würde, 
sein  Urteil  darüber  zu  fällen,  nachdem  er  beim  Durchblättern  auf 
viele  Figuren  gestofseu,  etwa  sagte:  „das  Buch  ist  eine  systema- 
tische Anweisung  zum  Zeichnen ;  der  Verfasser  bedient  sich  einer 
besonderen  Sprache,   um   dunkle,    unverständliche    Vorschriften    zu 
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geben,  die  am  Ende  doch  nichts  mehr  ausrichten  können,  als  was 
jeder  durch  ein  gutes  natürliches  Avigenmafs  zu  Stande  bringen 
kann.  .  ."  Kant  darf  sich  auch  heute  noch  wehren,  wenn  Paulsen 
nebst  vielen  anderen  Kantgönnern  alles  mit  blossem  Auge  erkennt, 
was  im  vorigen  Jahrhundert  den  Schweifs  ernster  Arbeit  gekostet  hat. 
Lassen  wir  zunächst  Paulsen  sich  mit  nicht  ganz  neuen  Vor- 
würfen vernehmen :  „Auch  die  Eichtung  auf  systematische  Ab- 
rundung  hat  ihre  Kehrseite,  sie  artet  zuletzt  zu  einer  wahren  System- 
sucht aus.  Schon  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  leidet  unter 
dieser  Systemsucht,  es  ist  als  ob  die  Goethischen  Verse  darauf  ge- 
macht wären : 

Habt  Ihr  einmal  das  Kreuz  ans  Holze  tüchtig  gezimmert, 
Pafst  ein  lebendiger  Leib  freilich  zur  Strafe  darauf." 

In  den  ersten  Worten  liegt  doch  wenigstens  eine  AnerkeJinung 
der  „Schauseite"  des  Systems;  aber  Paulsen  hat  dabei  immer  nur 
dessen  technischen  Zweck  im  Auge;  dafs  es  sich,  wie  Kant  so  oft 
betont,  thatsächlich  um  ein  natürliches  System  handelt  und  handeln 
müsse,  um  einen  vollkommenen  Organismus,  der  Gedanke  ist  ihm 
nie  nahe  getreten.  Was  Kant  für  „einen  nie  vermuteten,  aber  un- 
schätzbaren Vorteil",  für  das  „Wesen  der  reinen  Philosophie" 
hält,  bedeutet  heute  einen  nahezu  überwundenen  Standpunkt. 
Was  hat  uns  nur  inzwischen  soweit  belehrt?  „Manche  stattlich 
und  vornehm  auftretende  Teile  des  Systems  gleichen  einigermafsen 
den  künstlich  eingesetzten  Zweigen  der  Tannenbäume  auf  dem 
Weihnachtsmarkt."  Das  klingt  sehr  nett.  Welche  Teile  aber  sind 
das?  Warum  erscheinen  sie  so  unnatürlich?  Doch  wohl,  weil  man 
ihre  Bedeutung  nicht  erfafst  hat  oder  fehlte  Kant  wirklich  trotz 
so  langen  Nachdenkens  jede  Zurechnung  in  der  Beurteilung  der 
eigenen  Arbeit?  Solche  Worte  hätten  nicht  geschrieben  werden  können, 
wenn  der  Schriftsteller  sich  darüber  Rechenschaft  gegeben  hätte, 
was  das  System  für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bedeutet:  eine 
erschöpfende  Lösung  der  metaphysischen  Streitfragen  in  einer  be- 
sonderen AVissenschaft.  Auch  wenn  man  nachweisen  kann,  dais 
eine  bestimmte  Lösung  unmöglich  ist,  liegt  hierin  ein  Gewinn.  — 
Nicht  die  systematische  Ordnung  des  Vortrags  zeichnet  die  Ver- 
nuuftkritik  aus,  sondern  die  Ordnung,  die  Kant  in  der  Vernunft 
entdeckt.  In  ihrem  System  wird  eine  jede  vorkantische  Metaphysik 
implicite  gegeben.  „Allein  reine  Vernunft  ist  eine  abgesonderte, 
in  ihr  selbst  so  durchgängig  verknüpfte  Sphäre,   dafs  man   keinen 
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Teil  derselben  antasten  kann,  ohne  vorher  jedem  seine  Stelle  und 
seinen  Einflufs  auf  den  anderen  bestimmt  zu  haben,  weil,  da 
nichts  aufser  derselben  ist,  was  unser  Urteil  innerhalb  berichtigen 
könnte,  jedes  Teiles  Gültigkeit  und  Gebrauch  vo'n  dem  Verhält- 
nisse abhängt,  darin  er  gegen  die  übrigen  in  der  Vernunft  selbst 
steht,  und  wie  bei  dem  Gliederbau  eines  organisierten  Körpers 
der  Zweck  jedes  Gliedes  nur  aus  dem  vollständigen  Begriff  des 
Ganzen  abgeleitet  werden  kann."  (Prol.  S.  10)  Hume  kommt  ge- 
legentlich ein  ähnlicher  Gedanke;  er  erhofft  von  der  Zukunft  eine 
vollständigere  Arbeit.  In  seinem  Lande  sind  wir  gelegentlich 
eines  Kongresses  mit  jenem  Grundgedanken  der  Kritik  begrülst 
worden;  der  moderne  deutsche  Philosoph  hat  ihn  noch  nicht  ein- 
mal begriffen.  Kein  Wunder,  kann  er  doch  nicht  einmal,  wie  wir 
noch  zeigen  werden,  die  verschiedenen  Methoden  der  Kritik  und 
Prolegoraenen  werten,  die  beide  dieselben  thatsächlichen  Voraus- 
setzungen anerkennen! 

Wenn  Paulsen  das  System  nur  kritisierte,  wenn  er  uns  sagte 
oder  zeigte,  v;ie  man  das  besser  machen  kann,  so  könnte  man  ihm 
allen  wohlfeilen  Spott  zu  gut  halten.  Erscheint  der  ernste  Denker 
vor  unserem  Auge  wie  ein  Kind,  das  sich  an  seinem  Spielzeug 
erfreut,  so  haben  diese  Art  des  Hohns  andere  verschuldet,  wir 
präsentieren  dem  modernen  Schriftsteller  Wechsel,  die  er  nur 
giriert  hat.  Aber  Paulsen  geht  welter.  Wie  wenn  sich  bei  der 
Niederschrift  der  Mut  gesteigert  hätte,  verkündet  er  uns  in  einer 
Anmerkung,  dafs  der  Philosoph  sein  Systen)  selbst  nicht  ernst  ge- 
nonunen  hätte  und  nicht  ernst  genonunen  wissen  wollte.  Paulsen 
berichtet  über  eine  Erleichterung,  die  sich  Kant  in  der  Behand- 
lung der  Zeit  als  Anschauungsform  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
gestattet;  eine  völlig  gleichgültige,  mikroskopische  Angelegenheit  und 
fügt  hinzu:  „Wollte  Kaut  dem  Leser  gleich  am  Anfang  einen  Wink 
geben,  er  möge  sicli  durch  den  sonst  so  ängstlich  und  oft  peilantisch 
durchgeführten  Schematismus  nicht  für  verpflichtet  erachten,  die 
Sache  all  zu  ernst  zu  nehmen.  Auf  jeden  Fall  giebt  er  ihm  das 
Recht  dazu."  Vou  diesem  vermeintlichen  Recht  hätte  man  füglich 
keinen  Gebrauch  machen  sollen;  es  wäre  besser  gewesen.  Verständ- 
lich ist  dabei  nicht,  dafs  nun  an  diesem  nicht  ernst  zu  nehmenden 
„Schematismus"  in  kleinlicher  Weise  herumgearbeitet  wird;  wir  be- 
kommen neue  Überschriften  für  das  Kantische  Buch  und  werden 
es  beileibe  nicht  für  Pedanterie  halten,  wenn  man   uns  gratis  eine 
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vollständige  Liste  der  unbegrifFenen  Kategorien -Schemata  lateinisch 
liefert.  Sie  sind  doch  dreifach  überflüssig,  wenn  man  die  Kategorien 
selbst  niclit  anerkennen   kann. 

Indessen  fragen  wir  uns,  was  für  Kants  Problem  das  System 
wert  war?  Kant  entdeckt,  dafs  die  formale  Logik  auch  die  for- 
malen Kriterien  der  objektiven  Wahrheit  nicht  liefern  könne;  die 
logische  Form  kann  nur  gewährleisten,  dafs  die  Gedanken  als  solche 
neben  einander  bestehen;  ob  ihnen  Wahrheit  zukommen  könne 
oder  nicht,  lassen  sie  ganz  dahingestellt  sein.  Auf  ein  allgemeines 
Kriterium  der  Wahrheit  leistet  Kant  Verzicht,  weil  es  einen  un- 
sinnigen Anspruch  erhebt.  Aber  es  muls  allgemeinste  Kriterien 
der  Wahrheit  geben,  die  natürlicherweise  formaler  Natur  sind. 
Ob  im  e  i  n  z  e  1  n  e  n  ,  bestimmten  Falle  der  Gegenstand  unserer 
Erkenntnis  entspreche,  müssen  wir  ihn  schon  selbst  fragen.  Nicht 
blols  das  Denken,  sondern  auch  das  Erkennen  hat  Normen,  es 
führt  auf  letzte  notwendige  Sätze,  in  denen  man  einig  sein  und 
die  man  unter  einem  unatisweislichen  Zwange  gebrauchen  mufs, 
wenn  auch  nur  von  einer  Verständigung  unter  den  ^lenschen, 
geschweige  von  Wissenschaft  die  Rede  sein  soll.  Der  empirische, 
bestimmte  Gegenstand  geht  uns  hierbei  nichts  an,  er  scheidet 
bei  allen  Untersuchungen  dieser  Art  notwendig  aus;  die  ge- 
legentlich gegebenen  Beispiele  sollen  illustrieren  und  kontrol- 
lieren, nicht  beweisen.  Der  spekulative  Verstand,  den  Kant  bei 
seinem  Leser  voraussetzt,  soll  nicht  blofi;  anerkennen,  sondern 
auch  in  abstracto  einsehen,  was  er  im  Besonderen  allein  gebrauchen 
kann  und  mui's.  Jedes  Erkennen  ist  aber  notwendig  ein  Denken; 
die  Lehre  vom  Erkennen  überhaupt,  rein  für  sich  betrachtet,  hat 
immer  auf  den  möglichen  Gegenstand  mit  Rücksicht  zu  nehmen. 
Damit  ist  notwendig  gegeben,  dafs  eine  reine  Erkenntnistheorie  oder 
eine  Erkenntniskritik  sich  nicht  allein  des  Schemas  der  Logik  be- 
dienen darf,  sondern  dafs  sie  es  mufs,  wenn  anders  sie  vollständige 
Arbeit  liefern  will.  Soweit  also  unser  Denken  an  der  Er- 
kenntnis beteiligt  ist,  hat  man  seine  Leistungen  nach  ihrer 
Eigenart  zu  unterscheiden.  Aber  noch  mehr:  es  war  eine  Be- 
dingung der  Kritik  für  diese  Unterscheidung,  dafs  Kant  in  dem 
Prinzip  seiner  Kategorienableitung  selbst  einen  Leitfaden  für  die 
systematische  Behandlung  der  Grundsätze  des  Verstandes  und  der 
Vernunftideen  fand. 
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Sehen  wir  die  Frage  nach  der  anderen  Seite  an,  von  dem 
Standpunkt  der  Prolegomenen,  die  uns  den  Weg  zeigen,  eine 
solche  systematische,  d.  h.  wissenschaftlich  vorgehende  Erkenntnis- 
theorie vorzubereiten.  Ginge  man  dabei  nur  von  völlig  unbestrittener 
Erkenntnis,  d.  i.  von  Erfahrungsurteilen  aus,  soweit  sie  also  von 
keinem  Zweifel  getroffen  werden  —  obwohl  auch  dies  zunächst 
gleichgültig  und  für  die  Formen,  die  nu\n  sucht,  belanglos  wäre 
—  so  müfste  man  bei  der  Analyse  nach  Abscheidung  des 
empirischen  gleichgültigen  Beiwerks,  das  man  nicht  erdichten 
konnte,  auf  Allgemeines  und  Notwendiges  stofsen,  das  für  alles  Be- 
sondere Normen  enthält  Dies  hat  man  ein  Recht,  auf  Rechnung 
des  Erkenntnisvermögens  zu  schreiben.  Bei  Kant  wird  eine  solche 
Scheidung  mit  Recht  schon  vorausgesetzt;  es  besteht  schon  ein 
System  der  Logik  und  eine  reine  jNIathematik  und  auch  die  reine 
Naturwissenschaft  ist  schon  da.  Fangen  wir  hier  bei  diesen  beiden 
letzten  Disziplinen  an,  von  dem  Gegebenen  zu  den  Quellen  auf- 
zusteigen, so  stofsen  wir  auf  einen  reinen  in  abstracto  gedachten 
Gegenstand,  der  nur  die  Anschauung  enthält,  und  auf  Begriffe  und 
urteile,  die  in  ihr  gegründet,  dennoch  aber  wie  jede  Leistung  der 
Erkenntnis  vom  Verstände  vollzogen  sind. 

Was  kommt  auf  Rechnung  der  Anschauung,  was  auf  die  des 
Verstandes,  was  auf  die  der  V e  r  n  u  n  f  t  im  besonderen  Sinne? 
Kann  man  sich  jene  Analyse  denken,  ohne  dafs  man  dabei  auf  Begriff, 
Urteil  und  Schlufs  geführt  wird?  Hier  lag  eine  natürliche  Ein- 
teilung als  gegeben  vor  und  wenn  nun  die  formalen  Urteilsformen 
sich  nach  denselben  Begriffen  unterscheiden,  die  man  bei  jener 
Siebung  vorfindet,  was  lag  näher  als  einzusehen,  dafs  in  beiden 
dieselben  Funktionen  des  Verstandes  entdeckt  sind?  Kann  man 
nicht  erkennen,  dafs  der  Verstand  nichts  ist  als  das  Vermögen  zu 
denken,  d.  h.  Gegebenes  auf  Begriffe  zu  bringen,  zu  urteilen,  vom 
Sonderfall  zu  Regeln  überzugehen?  Welche  Aufgabe  verbleibt 
nun  der  Vernunft?  —  AVie  könnte  man  in  einfacherer  Weise 
sagen,  was  wir  in  der  Erkenntnis  zu  leisten  haben,  als  etwa  so: 
Wir  schauen  an,  wir  denken  durch  Begriffe  und  Urteile,  in  denen 
Regeln  sich  darbieten,  die  durch  Reflexion  unter  eine  höhere  Ein- 
heit (Idee,  Hypothese)  gebracht  werden.  Sieht  man  wirklich  die 
völlige  Natürlichkeit  dieses  Aufstiegs  nicht?  Kant  knüpft  unmittelbar 
an  Aristoteles  an;  dessen  Kategorien  waren  aufgerafft,  wie  sie  sich 
gerade  boten;    aber  man  hat  ja  schon  systematische  Arbeit  hinter 
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sich.  Keüi  Zweifel,  dafs  man  die  Formen  der  Urteile  einst  durch 
Abstraktion  von  schon  vorhandener  Erkenntnis  gefunden, 
d.  h.  sich  zum  Bewufstsein  gebracht  hat,  aber  man  hat  sie  und 
allgemeine  und  notwendige  Begriffe  nicht  durch  Abstraktion 
von  'Wahrnehmungen  erworben;  die  Sache  ist  umgekehrt, 
man  hat  sie  abstrahieren  können,  weil  man  sie  selbst  schon 
in  seine  Erkenntnisse  hineingebracht  hat.  Hierin  liegt  nichts 
von  jenen  Unterstellungen  Paulsens;  von  einer  Praeexistenz,  einer 
Art  Semirealität  der  Begriffe  ist  nicht  die  Rede.  Jedermann  und 
auch  Avohl  der  Kritiker  möchte  sich  bedanken,  wenn  man  von 
einer  Art  Halbwirklichkeit  seines  Verstandes  sprechen  wollte.  Hat 
Kant  irgendwo  von  der  Praeexistenz  des  Verstandes  geredet? 
Lehrt  er  nicht  im  Gegenteil  eine  Epigenesis  des  reinen  Ver- 
standes? Schlägt  er  nicht  die  Frage  aus,  wie  es  au  sich  mög- 
lich ist,  in  den  Kategorien  zu  denken,  in  Raum  und  Zeit  an- 
zuschauen? Die  letzten  Elemente  aller  Erkenntnis  aber  hat  man 
hinzunehmen.  Was  von  Kantischer  Lehre  vorausgesetzt  wird, 
ist  ein  Verstand,  und  was  von  diesem  ausgesagt  werden  soll, 
das  sind  eben  seine  ursprünglichen  Leistungen.  Kant  entdeckt 
ihr  System  und  kann  nun  mit  aller  Sicherheit  Sinnlichkeit, 
Verstand,  Urteilskraft  und  Vernunft  bestimmen.  Er  kann  die 
ganze  reine  Vernunft  nach  einem  sicheren  Prinzip  ausmessen 
und  das  Leitseil  versagt  bei  keinem  seiner  Probleme.  Er  giebt 
keine  Rhapsodie,  sondern  eine  neue  systematisch  gegliederte  Wissen- 
schaft. Das  hatte  Niemand  vor  ihm  geleistet.  Die  reinen  Formen 
der  Anschauung,  die  Reflexionsbegriffe,  die  Ideen  scheidet  der  na- 
türliche Gang  jener  glänzenden  und  einfachen  Entdeckung  aus 
dem  Kategorien -Register  aus,  und  man  mufs  schon  sehr  kurz- 
sichtig sein,  wenn  man  in  der  Dialektik  die  an  dem  Leitfaden  der 
Kategorien  hergezählten  Fehler  der  eigenen  Vernunft  samt  den 
Irrtümern  aller  dogmatischen  Metaphysiker  nicht  wiederzuerkennen 
vermag.  Natürlich  kann  man  den  grofsen  Denker  nicht  verstehen, 
wenn  man  ihn  immer  scheinbar  „historisch -genetisch"  zergliedert, 
im  Grunde  aber  nur  mechanisch  ansieht,  was  nur  als  ein  voll- 
kommener Organismus  verständlich  ist.  Man  hat  Kant  verstanden, 
wenn  man  die  Freude  an  der  Kategorienlehre  und  die  Einschätzung 
des  eigenen  Erfolges  ebenso  wie  seine  Entrüstung  über  die  schnell- 
fertige,  unbehutsame  Kritik  begreift.  Nichts  von  Selbsttäuschung 
und  Eitelkeit  ist   in  seiner   eigenen  Wertung;    aber   das   Selbstbe- 
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wufstsein  haben  wir  zu  achten,  wenn  wir  seine  That  verstehen, 
die  er  neben  die  Eröffnung  des  königlichen  Weges  in  der  Logik 
und  Mathematik  und  in  Parallele  mit  dem  Umschwung  der  Na- 
turwissenschaften durch  planmäfsiges  Befragen  der  Natur  stellt. 
Die  „Seele"  der  Kantischen  Kritik  ist  die  Kategorienlehre. 

Nur  das  System  der  Verstandesbegriffe  setzt  Kant  in  den  Stand,  die 
ganze  Metaphysik  allgemein  zu  prüfen;  er  hat  nicht  nötig,  die  einzelueii 
Philosophen  mit  Namen  und  Sündenregister,  „Bücher  und  Systeme" 
vor  Gericht  zu  stellen,  vor  seinem  Tribunal  steht  der  Vernunftgebrauch, 
der  sich  mit  den  Begriffen  des  Verstandes  samt  den  reinen  An- 
schauungen der  Sinnlichkeit,  also  mit  formalen  Bedingungen,  ma- 
terial  überhebt.  i\[an  kann  jeden  Gedanken  metaphysischer  Natur 
in  der  Kritik  vorfinden;  sie  stammen  samt  und  sonders  aus  reiner 
Vernunft,  die  jedermann  mit  sich  führt.  Wie  ein  Lichtblitz  be- 
leuchtet die  transscendentale  Deduktion  die  gemilsbrauchten  Kate- 
gorien samt  ihrem  Begriffe  von  Dingen  schlechthin.  Nichts  sicherer 
ferner  als  das,  was  sich  in  der  Dialektik  an  das  Schlufsverfahren 
anknüpft,  wo  es  nach  Paulsen  „nicht  gehen"  will. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  die  Metaphysik  mit  ihren  Ver- 
suchen, die  Welt  an  sich  zu  ergründen,  aus  reiner  Vernunft 
abstammt.  Wie  sollte  uns  der  Gedanke  kommen,  über  das  in  der 
Erfahrung  Gegebene  hinauszugehen,  wenn  diese  Fragen  nicht  im 
Erkenntnisvermögen  selbst  entspringen?  Es  ist  eine  subjektive  un- 
ausrottbare Anlage,  die  zur  Metaphysik  führt;  die  Erfahrungsobjekte 
fordern  doch,  an  sich  nicht  auf,  über  sie  hinwegzugehen.  Die  Ideen 
sind  notwendige  Erzeugnisse  der  Vernunft,  sie  führen  den  Verstand, 
wie  der  alltägliche  Gebrauch  uns  das  lehren  könnte.  Woher  sollten 
sie  stammen,  wenn  man  sie  nicht  aus  dem  eigenen  Gemüte  ab- 
leiten kann?  Wie  sie  zuerst  in  Thätigkeit  treten,  dann  vom  Philo- 
sophen abgesondert  und  nun  frei  von  aller  Anwendung  auf 
Empirisches  betrachtet  werden,  das  braucht  man  doch  nicht 
immer  zu  erörtern.  Wir  wollen  uns  an  dieser  Stelle  nicht  weiter 
in  diese  Gedanken  vertiefen;  genug,  nur  systematische  Voll- 
ständigkeit berechtigt,  Kant  den  Begründer  der  Erkenntniskritik 
zu  nennen.  Solange  mau  sie  nicht  zur  Einheit  des  Systems 
gebracht  hatte,  fehlte  ihr  notwoidig  eben  der  Charakter  der 
Vollkommenheit,  der  freilich  auch  das  Eindringen  in  die  Kri- 
tik so  schwer  macht.  Damit  wurde  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
eine  vollständige  Wissenschaft.    Am  System  war  dem  Philosophen 
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alles  gelegen;  so  konnte  ihm  kein  Problem  durch  die  Maschen 
schlüpfen  und  die  natürliche  Ordnung  gab  die  Möglichkeit,  alle  Fragen 
der  Vernunft  an  ihrer  richtigen  Stelle  zur  Erledigung  zu  bringen. 
Das  System  bedeutet  eine  Kontrolle  für  die  Kritik  selbst.  Man  ver- 
gleiche doch  nur  mit  den  früheren  Versuchen,  mit  den  Schwierig- 
keiten der  Philosophen,  ihre  Probleme  zu  isolieren  und  mit  festem 
Blick  nur  das  ins  Auge  zu  fassen,  was  jeweils  ihr  Gegenstand  ge- 
wesen war.  Je  weiter  der  Horizont  des  Philosophen  ist,  um  so 
erwünschter  mufs  es  ihm  sein,  wenn  sich  ihm  eine  Möglichkeit 
bietet,  seine  Untersuchung  in  fest  bestimmte  Bahnen  zu  lenken. 
Dafür  war  die  Kategorienlehre  eine  Bedingung.  Sie  hat  uns  ge- 
radezu von  den  sonst  unvei'meidlichen  individuellen  Associationen  des 
Schriftstellers  frei  gemacht.  Ohne  sie  weifs  man  niemals,  „ob  dessen, 
was  man  besitzt,  genug  ist,  oder  ob  und  wo  noch  etwas  fehlen  möge". 
Man  mufs  schon  ein  starkes  Vertrauen  in  den  Zufall  setzen, 
wenn  man  ihm  die  systematischen  Beziehungen  der  Teile  der 
Kantischen  Kritik  anheimstellt.  Aber  auch  vor  diesem  Ur- 
teil ist  unser  Kautkritiker  nicht  bewahrt  geblieben.  Dafs  man 
alle  Handschriften  Kants  nach  dem  Worte  Goethes  wie  „Heilig- 
tümer" bewahrt,  dafs  man  auch  seine  nachgelassenen  Schriften 
druckt,  ist  sehr  anerkennenswert.  Aber  sie  werden  dem  keine 
Aufschlüsse  geben,  der  nicht  durch  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  des  „geistigen  Bandes"  sich  bemächtigt,  in  dem  sie 
einst  im  Haupte  des  Philosophen  vereinigt  gew^esen  sind.  Paul- 
sens  Korrekturen,  bei  denen  man  meistens  gut  thut,  dem 
„sollte  heifseu"  ein  „nicht"  zu  interpolieren,  machen  auch  vor  den 
Zetteln  nicht  halt,  die  der  Schriftsteller  für  sich  allein  niederge- 
schrieben hat.  Über  die  „Reflexionen"  zur  Kritik  und  die  „Losen 
Blätter"  hat  er  sein  Urteil  „eu  gros"  in  Bereitschaft.  Die  „Rekon- 
.struktion  der  Entstehungsgeschichte  der  Kritik  mit  diesem  Material" 
scheint  ihm  der  Willkür  einen  erheblichen  Spielraum  zu  lassen. 
Darin  mag  er  Recht  haben;  die  historische  Entwicklung  mag  für 
Viele  interressant  sein,  sie  wäre  übrigens  völlig  gleichgültig,  wenn 
von  den  öffentlich  vertretenen  Schriften  Kants  nicht  mehr  übrig 
bleibt,  als  Paulsen  zugestehen  kann.  Was  damit  Kants  historische 
Entwicklung  vor  der  jedes  anderen  Philosophen  voraus  haben 
sollte,  weifs  man  nicht,  i)  Indessen  scheint  man  Mangel  an  Problemen 

*)  Es  ist  überhaupt  wunderbar,  dafs  man  nicht  einmal  den  Versuch  macht, 
den   Inkonsequenzen    der  dogmatischen   Philosophen   in   ähnlicher   Weise 
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zu  haben.  Jene  historische  Entwicklung  aber  kann  man  nur  ver- 
stehen, wenn  man  die  von  Kant  öffentlich  vertretene  Lehre  be- 
herrscht. Mau  merkt  gar  nicht,  wie  sinnlos  es  ist,  die  Entwicklung 
eines  Philosophen  zu  beschreiben,  bei  dem  man  nichts  als  Dunkel- 
heit, Widerspruch  und  Verwirrung  findet.  Dem  sei  wie  ihm 
wolle.  Paulsen  urteilt  von  jenem  Nachlafs  an  Aufzeichnungen: 
„Fast  bin  ich  geneigt  zu  sagen:  ihr  Hauptzweck  besteht  darin, 
dafs  sie  zwingend  zeigen,  wie  zufällig,  willkürlich  und  variabel 
das  anscheinend  so  feste  Gefüge  (S.  127,  d.  h,  eine  Seite  vor- 
her lesen  wir  von  „mannigfachen  Inkongruenzen",  von  einer 
„starken  Spannung  der  Hauptteile  gegen  einander")  des  Systems 
in  Wahrheit  ist;  alle  die  Gedanken,  die  in  der  Architektonik  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  als  feste  Bauglieder  des  Systems  er- 
scheinen, liegen  hier  in  endlosen  Variationen  des  Inhalts  zur 
Kombination  zum  Ganzen  vor."  Kant  rühmt  sich  der  Anstrengungen 
und  der  Schwierigkeiten,  die  er  zu  überwinden  hatte;  er  schildert  uns 
warnend  das  labile  Gleichgewicht  des  Systems  —  jeder  Fehltritt  führt 
zu  Konsequenzen,  die  sich  nicht  ertragen  lassen.  Ist  aber  wohl  je- 
mals einem  Denker  für  unermüdliche  Arbeit  ein  solcher  Vorwurf  ge- 
macht worden?  Billig  gemacht,  spottet  er  jedes  Rechts  auf  eine 
Begründung.  Wie  man  sich  vorstellt,  dafs  die  Vorbereitungen 
hätten  ausschauen  sollen,  sagt  man  uns  nicht.  Und  doch  hätte  man 
die  Pflicht  dazu.  Gingen  denn  aber  nicht  der  Kantischen  Arbeit  selbst 
ungezählte  Tastversuche  voraus?  Die  Kantische  Kritik  hat  ja  in 
ihren  Bemühungen,  wenn  man  den  Willen  für  die  That  ninmit,  viele 
Vorgängerschaft.  Was  sie  vor  anderen  voraus  hat,  ist  der  feste  der 
Ökonomie  der  Vernunft  entsprungene  Plan,  der  die  Gedanken  vor 
Abirrungen  bewahren  konnte;  ferner  haben  wir  die  Geduld  zu 
respektieren,  mit  der  Kant  zur  Reife  kommen  liefs,  was  andere  vor- 
zeitig auf  den  Markt  getragen  hätten.  Warum  aber  wirft  man 
die  Kritik  nicht  gleich  mit  allen  früheren,  so  mannigfaltigen 
Versuchen  in  einen  Topf?  Man  sieht,  die  Meinungen  über  ihre 
Fragen    waren    immer    geteilt;     wie     kann     sich     der    Mann    die 


•wie  bei  Kant  nachzuspüren.  Zeigt  sich  dann,  was  zu  erwarten  ist,  dafs  bei 
ihnen  soviele  Widersprüche  nicht  voi'handen  sind,  als  man  bei  Kant  schon 
entdeckt  hat,  so  wird  man  gewil's  zu  ilmen  und  ihrem  „historischen  Entwick- 
lungsgange" sich  wenden.  Die  Widersprüche  in  den  einzelnen  Systemen  sind 
so  leicht  nicht  zu  entdecken ;  die  Skepsis  hatte  es  ja  viel  leichter  —  sie  brauchte 
nur  auf  die  sich  widerstreitenden  Systeme  hinzuweisen. 
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Einbildung  herausnehmen,  mit  seineu  Künsteleien  die  Wahr- 
heit entdeckt  zu  haben?  Die  Philosophen  werden  nie  einig  und 
ich  bin  es  mit  mir  selbst  nicht;  mau  lasse  also  diese  Fragen 
auf  sich  beruhen.  Hierin  würde  wenigstens  Konsequenz  liegen 
—  freilich  in  praxi  würde  man  nicht  aufhören,  von  seinem 
Verstände  und  seiner  Vernunft  einen  Gebrauch  zu  machen,  wie 
er  in  der  Kritik  systematisch  beschrieben  woi'den  ist.  Man 
versuche  es  einmal,  jene  allgemeine  Menschen  Vernunft  im  Beson- 
deren wiederzuerkennen;  man  drehe  ganz  allgemein  Kant  gegen- 
über den  Spiels  herum:  Wie,  wenn  er  wirklich  Recht  hätte  und 
nur  der  mangelnde  Zusammenbang  der  eigenen  Gedanken  das 
Verständnis  verfehlen  Heise?  Man  sei  einmal  „fast  geneigt  zu 
sagen",  dafs  man  den  Mann  doch  wohl  nicht  recht  verstanden 
haben  müsse,  .wenn  nicht  blols  einige  hundert  Seiten  über  das 
synthetische  Urteil  a  priori  —  wie  bei  Vaihinger  —  sondern  Bände 
über  Bände  geschrieben  worden  sind,  um  uns  die  Kantische  Philo- 
sophie näher  zu  führen. 

Die  Widersprüche  Kants  schwinden  nach  Paulsen,  „wenn  man  sie 
ex  analogia  fidei  oder  also  des  rationalistischen  Gesamtcharakters  des 
Systems  beachtet".^)  Dieses  System,  so  behaupten  wir,  ist  ein  völlig 
natürliches,  das  in  seiner  Architektonik  zum  ersten  Male  getreu  dar- 
gestellt zu  haben  ein  dauerndes  Verdienst  des  Philosophen  bleibt. 
Es  liefert  einen  Hauptschlüssel  zu  allen  früheren  Versuchen  der 
Metaphysiker  und  beschreibt  zugleich  mit  Treue  den  Gang  aller 
menschlichen  Erkenntnis.  Aus  dem  —  ich  wage  nicht  zu  sagen  rationa- 
listischen —  Gesamtcharakter  des  Paulsenschen  Buches  läfs't  sich 
allerdings  nichts  schlielsen,  es  sei  denn,  dafs  auch  in  dem  Mangel 
systematischen  Denkens  Methode  sich  offenbaren  kann. 

^)  "Wir  haben  hier  also  eine  Bereicherung  der  Lehre  vom  Widerspruch. 
Bisher  durfte  man  annehmen,  dafs  ein  Widerspruch  entweder  begangen  sei 
oder  nicht.  Xunmehr  ist  es  möglich,  einen  Widerspruch  en  gros  festzustellen, 
schon  wenn  man  an  ein  System  nicht  glaubt.  Wenn  aus  jenem  Gesamt- 
charakter betrachtet  die  Widersprüche  wegfallen,  so  sage  man,  wo  sie  denn 
eigentlich  liegen.  Man  weise  sie  nach.  Das  kann  sehr  schwer  für  jemanden 
■werden,  der  die  Grundwahrheiten  Kautischer  Lehre  anerkennt  und  nur  das 
System  selbst  ausschlägt.  Wo  sind  nun  die  Widersi^rüche  ?  Im  System  sind 
sie  nicht,  wenn  man  aus  dem  Gesamtcharakter  beurteilt,  in  den  Grundwahr- 
heiten hat  man  sie  nicht  gefunden,  also:  wo  sind  sie  eigentlich?  Jeder  Kant- 
kritiker kritisiert  seinen  Kant;  nun  wohl  jeder  findet  vielleicht  auch  seine 
eigenen,  künstlich  erzeugten  Widersprüche. 
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Das  Verständnis  der  Kantischen  Kritik  ist  notwendig  an  die  Auf- 
fassung gebunden,  nach  der  man  sie  Raum  und  Zeit  beurteilen 
läfst.  AVir  haben  schon  oben  (S.  IG)  eine  Probe  der  Paulseuschen 
Beurteilung  gegeben,  aus  der  mau  schliefsen  mufs,  dafs  ihm  jene 
Begriffe  nicht  klar  geworden  sein  können.  In  seiner  Darstellung 
der  Ästhetik  hält  er  sich  an  die  Kantische  Vorlage,  sie  trifft  nicht 
selten  das  Original  und  dennoch  müssen  wir  behaupten,  dafs  der 
Verfasser  der  Kantischen  Lehre  nicht  gerecht  zu  werden  vermag. 
Das  hängt  einerseits  mit  seiner  „historisch -genetischen"  Methode 
zusammen,  die  sich  von  der  Kantischen  Vorarbeit  ein  vollkommen 
falsches  Bild  macht,  auf  der  anderen  Seite  sieht  man  deutlich,  wie 
es  Paulsen  nicht  gelingt,  den  Kantischeu  Begriff  vom  Räume  und 
von  der  Zeit  von  dem  seiner  Vorgänger  in  aller  Schärfe  zu  unter- 
scheiden. Die  Entwiekluugs versuche  fragen  überall  nach  dem,  was 
Kant  durch  seine  philosophischen  Künste  gern  beweisen  möchte,  wäh- 
rend der  Philosoph  völlig  unbeirrt  von  seinen  persönlichen  Neigungen 
fragt:  Wie  ist  es  denkbar,  zu  einer  einheitlichen  Auffassung  von 
unserer  eigenen  Vernunft  auf  Grund  der  uns  gegebenen  That- 
sachen  zu  kommen?  Man  mufs  nun  genau  wissen,  welche  Tliat- 
sachen  anerkannt  werden,  damit  man  wisse,  was  denn  eigentlich  ein- 
zusehen ist.  Natürlich  könnte  man  das  auch  bei  sich  selber  er- 
fragen, aber  die  sinnlose  Skepsis  unserer  Tage  mit  ihren  „tieferen" 
Problemen  (grundlosen  Möglichkeiten)  hat  den  eigenen  Ver- 
stand in  einer  Wolke  so  verhüllt,  dafs  man  vor  lauter  Problemen 
nicht  mehr  weifs,  was  vernünftigerweise  zu  fragen  ist.  Kant  ist 
geleitet  durch  die  Idee  einer  zum  Erkennen  bestimmten  Menschen- 
vernunft, wie  der  Physiologe  bei  der  Untersuchung  des  tierischen 
Körpers    überall    durch    den   Zweckgedanken    als   ein   heuristisches 
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Prinzip  geleitet  Avird.  Auch  dieser  untersucht  die  Natur  so,  als 
o  b  eine  Intelligenz  in  der  Natur  walte,  ob  er  das  eingesteht  oder 
nicht,  und  er  würde  nur  dann  mit  dieser  Idee  in  einen  Konflikt 
geraten,  wenn  er  sie  dogmatisch  gebrauchen  und  das  Leitseil  der 
Forschung  mit  dem  Objekt  oder  der  Erkenntnis  des  Objekts  selbst 
verwechseln  wollte.  Wir  würden  uns  die  widerspruchsfreie  Er- 
kenntnis verbauen,  wenn  wir  uns  einbildeten,  in  die  Gedanken 
und  das  Wesen  des  Unerforschlichen  einzudringen.  Kant  hat  in 
der  Kritik  nur  einen  menschlichen  Standort.  Transscendentale 
Einsicht  fragt  nicht  nach  dem  jenseitigen  Grunde,  sondern  stellt 
nur  mit  Rücksicht  auf  unser  Erkenntnisvermögen  fest,  was  sich  als 
Thatsache  nach  einem  Prinzip  auf  andere  Thatsachen  beziehen  läfst. 
Wie  unterscheidet  sich  Kants  Lehre  vom  Räume  und  von  der  Zeit 
von  allen  früheren?  Wenn  der  Philosoph  in  transscendentaler,  d.  h. 
auch  auf  den  Gegenstand  reflektierender  Weise  alle  unsere  Erkennt- 
nisse durch  das  Sieb  der  Abstraktion  gehen  läfst,  so  scheidet  er  alle 
empirisch  bestimm  te  Erkenntnis  von  Gegenständen  damit  aus.  Diese 
sind  unendlich  verschieden,  aber  was  in  ihrer  Beurteilung  immer  an- 
getroffen wird,  sind  allgemeine  und  notwendige  Formen,  die  man 
geflissentlich  ihres  empirischen  Inhalts  beraubt  hat.  Hier  bleibt  nun 
nur  die  Frage:  haben  wir  mit  diesen  Formen  nur  unseren  Verstand 
bestimmt,  dem  wir  damit  ursprüngliche  Leistungen  zusprechen  dürfen 
oder  ist  uns  dabei  vielleicht  entgangen,  dafs  wir  ursprüngliche 
Formen  der  Sinne  in  den  Verstand  gelegt  haben,  die  wir  ihm 
nicht  zusprechen  dürfen?  Ist  vielleicht  sein  Gebrauch  selbst  erst  in 
der  Erkenntnis  von  Gegenständen  a  priori  durch  Etwas  bedingt,  in 
dem  er  seine  Funktionen  vollziehen  kann?  Mit  jener  Alternative  ist 
gegeben,  dafs  man  entweder  in  den  durch  Abstraktion  von  allem  empi- 
rischen Inhalt  befreiten  Dingen  Dinge  an  sich  (d.  h.  Dinge  vor  dem 
reinen  Verstände)  denkt  oder  dafs  man  sie  nur  soweit  aufgehoben 
hat,  als  sie  uns  einen  empirischen  Inhalt  liefern,  Avährend 
ihre  Form  schon  durch  Gesetze  der  Anschauung  uns  gewährleistet, 
damit  aber  noch  ein  sinnlicher  Rest  verblieben  ist.  Kant  entdeckt, 
was  sich  bis  dahin  dem  Blicke  entzogen  hatte,  dafs  alle  empirische 
Erkenntnis  durch  Formen  der  Sinnlichkeit  bedingt  ist.  Er 
sieht,  dafs  die  Mathematik  durch  einen  reinen  Verstand  allein 
nicht  entspringen  konnte,  eben  weil  sich  auch  ihre  Urteile  noch 
nach  den  Reflexionsbegriffen  Form  und  Materie  scheiden  lassen. 
Er  bemerkt  ferner,  dafs  alle  Erkenntnis  von  Objekten  —  wie  sie 
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auch  heifse  —  eben  an  sinnliehe  Bedingungen  geknüpft  sind,  die 
a  priori  allem  Inhalt  vorhergehen.  Erst  wenn  man  auch  von 
diesen  Bedingungen  absieht,  hat  man  den  Verstand,  das  Vermögen 
zu  denken,  isoliert.  Diese  Isolation  ist  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  geboten.  Sie  gestattet  Dinge  überhaupt  zu  denken;  aber  nun 
kann  man  aus  reinem  Verstände  nichts  weiter  aussagen;  was  man 
a  priori  beurteilen  kann,  bleibt  immer  nur  die  mögliche  Be- 
stimmung eines  Phaenomenon,  das  nur  im  Baume  luid  in  der 
Zeit  gegeben  sein  kann.  Von  Dingen  an  sich,  die  unmittelbar 
dem  Verstände  gegenübertreten,  würde  man  a  priori  nichts 
auszusagen  vermögen,  von  Gegenständen,  deren  Gegenwart  an  reine 
dem  Gemüt  anhaftende  Formen  der  Sinnlichkeit  gebunden  ist, 
würden    die  Gesetze   dieser  Formen   a  priori  gelten  können. 

Kaut  hat,  wie  uns  Paulsen  sagt,  „nie  eigentlich"  an  der  objek- 
tiven Gültigkeit  der  Mathematik  gezweifelt.  Hat  er  nun  je  an 
der  Mathematik  gezweifelt  oder  nicht?  Sie  samt  der  reinen  Natur- 
wissenschaft sind  die  Thatsache,  die  er  anerkennt  und  die  er  trans- 
scendental  zur  Einsicht  bringen  will,  und  für  diese  transscendentale 
Einsicht  giebt  es  nur  eine  Probe:  die  Vernunft  mufs  mit  sich 
selbst  in  durchgängiger  Einstimmung  erscheinen;  die  Vernunft 
duldet  keinen  Widerspruch.  Ist  der  Rationalismus  eine  Schul- 
bezeichnung, so  ist  alle  Philosophie  samt  der  gemeinen  Erfahrung, 
wie  sie  gewachsen  ist,  demselben  Schulnamen  anheimgefallen.  Nur 
in  der  Ausführung  unterscheiden  sich  die  Philosophen,  bei  denen 
hier  dogmatischer  Trotz  über  die  Argumente  des  Gegners  sich 
hinwegsetzt,  dort  skeptische  Niedergeschlagenheit  der  Widersprüche 
nicht  Herr  werden  kann,  so  dafs  sie  sie  entgegen  der  ursprüng- 
lichen Voraussetzung  der  eigenen  Forschung  nun  in  dieselbe  Ver- 
nunft legt,  mit  der  auch  die  Skepsis  zu  operieren  gezwungen  ist. 
Die  Skepsis  sägt  den  Ast  ab,  auf  dem  sie  sitzt.  Sie  begiebt  sich 
des  Rechts,  über  irgendwelche  Fragen  zu  urteilen;  sie  kann  immer 
nur  vorübergehend  sein,  weil  ein  jeder  denkende  Mensch  sie  wider- 
legen kann.  Man  darf  aus  dem  eigenen  Unvermögen  und  aus 
tausendfachem  Irrtum  nicht  schliefsen,  dafs  vernünftige,  d.  h.  von 
der  Vernunft  gestellte  Fragen  allgemein  unlösbar  sind. 

Die  reine  Mathematik  und  die  reine  Naturwissenschaft  sind 
Thatsachen,  die  keinem  Zweifel  unterliegen ;  sie  sind  transscendental 
zur  Einsicht  zu  bi'ingen  und  der  Schlufs,  der  von  dieser  Thatsache 
auf  die  Apriorität  von  Raum    und  Zeit  und    ihre   transscendentale 


102  Kaum  und  Zeit. 

Idealität  gemacht  wird,  ist  für  alle  Zeiten  bindend.  Beide  Be- 
hauptungen sagen  nur,  dafs  Raum  und  Zeit  nicht  blofse  Verstandes- 
begrifte  sind,  dafs  sie  nicht  als  an  sich  seiende  Dinge  dem  Ver- 
stände gegenübertreteu,  dafs  sie  auch  nicht  erst  empfunden  werden 
müssen,  sondern  dafs  sie  mit  dem  Subjekt  so  notwendig  verbunden 
sind,  wie  jedermann  das  bei  Reflexion  über  das  eigene  Gemüte 
feststellen  kann.  Die  sinnliche  Form  der  Anschauung  geht  vor 
aller  Materie  (der  Empfindung)  vorher,  d.  h.  jede  Empfindung  setzt 
jene  schon  voraus.  Raum  und  Zeit  sind  nicht  im  Verstände 
(Verstandesbegriffe),  geschweige  dafs  sie  empirische  Begriffe  sind. 
Bei  jener  Siebung  durch  die  Abstraktion,  sind  auch  nicht  be- 
stimmte Begriffe  von  Raumteilen  und  Zeitteilen  übrig  geblieben, 
sondern:  Raum  und  Zeit,  von  denen  alles  Besondere,  d.  h.  alles 
Räumliche  und   Zeitliche,  bestimmbare  Teile  sind. 

Für  die  Kautische  Bestimmung  von  Raum  und  Zeit  ist  nun 
die  Stelle  charakteristisch,  die  er  ihnen  im  Erkenntnisvermögen 
anweist.  Es  ist  unmöglich,  Kant  zu  verstehen,  wenn  man  seine 
Stellung  nicht  von  der  Berkeleys  und  Leibnizs  zu  scheiden  weifs. 
Paulsen  spricht  von  dem  „gewöhnlichen  Mifsverständnis",  als  „ob 
der  Idealismus  der  Hauptzweck  des  Werks  sei.  Ein  starker  Ein- 
druck, den  der  Leser  auf  den  ersten  Seiten  empfängt,  ist  ent- 
scheidend für  die  Auffassung  alles  Folgenden,  So  ist  es  auch 
Locke  gegangen,  als  dessen  einzige  Weisheit  viele  Leser  aus  den 
ersten  Seiten  des  Essay  den  Satz  mitnehmen,  dafs  es  keine  ange- 
bornen  Ideen  giebt."  Es  ist  schade,  dafs  der  Verfasser  jenem 
Gedanken  nicht  nachgegangen  ist;  er  selbst  behandelt  Kant  so, 
als  ob  der  Idealismus  Hauptzweck  sei;  denn  alles,  was  er  Kant 
wollen  läfst,  war  ja  mit  den  scholastischen  Behauptungen  der 
Idealität  von  Raum  und  Zeit  und  in  den  .  historisch  von  diesen 
abhängigen  Auflassungen  von  Berkeley  und  Leibniz  schon  vor 
Kant  dagewesen,  wir  meinen  den  „metaphysischen  Idealismus",  auf 
den  der  Paulsensche  Kant  zusteuert.  In  der  That  sagt  uns  Paulsen, 
dafs  man  „Kant  mit  Berkeley  zusammenstellen"  könne.  Wir  er- 
fahren, dafs  Kant  „fremde  Gedanken"  „zu  seinem  Zweck,  vor 
allem  zum  Zweck  (!)  der  Widerlegung"  umbiegt  und  dafs  Hume 
und  Berkeley  das  erfahren  haben.  Der  Eifer,  „womit  Kant 
gegen  die  Verwandtschaft  mit  dem  Berkeleyschen  Idealismus  pro- 
testiert", soll  „hie  und  da  ein  wunderliches  Schillern  in  die  Dai'- 
stellung  gebracht"  haben.    Kant  soll  „gegen  Berkeley  so  lebhaften 
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hin  und  Avieder  bis  zum  Mifsverständlichen  sich  steigernden 
Widei'spruch"  erhoben  haben,  „als  finde  zwischen  ihm  und  Berkeley 
überhaupt  gar  keine  Gemeinschaft"  statt.  „Gegen  Berkeley  hebt  er 
die  realistischen  Elemente  hervor,  dafs  er  nicht  nur  selbstverständlich 
die  Wirklichkeit  von  Dingen  an  sich  selbst  annehme,  sondern  auch 
an  der  empirischen  Realität  von   Körpern  entschieden  festhalte." 

Halten  wir  an.  An  der  empirischen  Realität  von  Körpern  hat 
Berkeley  nicht  in  dem  Sinne  gezweifelt,  als  ob  er  die  Erfahrung 
von  ihnen  für  irgend  einen  Menschen  hätte  leugnen  wollen.  So  un- 
sinnig hat  wohl  noch  kein  ernster  Philosoph  geurteilt.  Gerade  die 
Verwahrungen  Berkeleys  selbst  verleiten  dazu,  die  beiden  Philosophen 
zusammenzustellen.  Es  handelt  sich  aber  zunächst  ja  um  eine 
ganz  andere  Frage;  haben  wir  Erkenntnis  a  priori  von  Dingen 
an  sich  oder  wie  weit  erstreckt  sich  diese  Erkenntnis  aus  reiner 
Vernunft?  Kant  sagt  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit: 
„Raum  und  Zeit,  samt  allem,  was  sie  in  sich  enthalten,  sind 
nicht  die  Dinge  oder  deren  Eigenschaften  an  sich  selbst,  sondern 
gehören  blofs  zu  Erscheinungen  derselben;  bis  dahin  bin  ich  mit 
jenen  Idealisten  (von  der  eleatischen  Schule  bis  zum  Bischof 
Berkeley)  auf  einem  Bekenntnisse.  Allein  diese  und  unter  ihnen 
vornehmlich  Berkeley  sahen  den  Raum  für  eine  blofse  empi- 
rische Vorstellung  an,  die  ebenso,  wie  die  Erscheinung  in  ihm, 
uns  nur  vermittelst  der  Erfahrung  oder  Wahrnehmung  zusamt 
allen  seinen  Bestimmungen  bekannt  Avürde;  ich  dagegen  zeige  zu- 
erst: dafs  der  Raum  (und  ebenso  die  Zeit,  auf  welche  Berkeley 
nicht  acht  hatte)  samt  allen  seinen  Bestimmungen  a  priori  von 
uns  erkannt  werden  könne,  weil  er  sowohl,  als  die  Zeit  uns  vor  aller 
Wahrnehmung  oder  Erfahrung,  als  reine  Form  unserer  Sinnlich- 
keit beiwohnt  und  auch  alle  Erscheinungen  möglich  macht."  Leug- 
net Kant  nun  jede  Gemeinschaft  mit  anderen  Idealisten?  Der  em- 
pirisch erworbene  Begriff  von  Raum  und  Zeit  setzt  Empfindung  vor- 
aus, er  stellt  transscendental  die  ]\[aterie  der  Form  voraus  —  Kant 
dreht  dies  Verhältnis  um.  Es  mufs  wirklich  schwierig  sein,  diesen 
wesentlichen  Unterschied  zu  entdecken  und  anzuerkennen  und 
doch  kann  uns  jedes  Beispiel  sofort  darüber  belehren,  was  gemeint 
ist.  Nehmen  Avir  vor  unseren  Augen  oder  vor  unserem  Getast  einen 
Körper;  sehen  wir  von  allem  ab,  was  ihn  zu  diesem  bestimmten 
Körper  macht,  so  bleibt  noch  der  Gedanke  des  Raumes,  den  er 
einnimmt    und    der  jedem    anderen    bestinnnten   Körper   auch    zu- 
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kommen  könnte;  man  kann  abei'  nicht  Raum  und  Zeit  hiiiweg- 
abstrahieren,  um  zur  Empfindung  zu  kommen,  sondern  man  hebt 
damit  in  Gedanken  die  ganze  Sinnlichkeit  einschliefslich  ihres  In- 
halts auf.  Es  bleibt  auch  im  Begriff  des  mathematischen  Körpers 
nicht  der  blofse  Begriff,  die  blofse  Verstandeshandlung,  sondern  noch 
etwas  übrig,  das  wie  die  empirische  Anschauung  in  der  Erfahrung 
nicht  selbst  denkt,  sondern  durch  Denken  erst  bestimmt  wird.  Das 
alles  gilt  auch  von  der  Zeit,  die  sich  nur  unter  dem  Bilde  einer 
geraden  Linie  darstellen  und  durch  sie  a  priori  erkennen  lälst. 
Raum  und  Zeit  sind  weder  reine  noch  empirische  Begriffe,  sie 
haben  einen  anderen  Charakter,  sie  sind  Formen  der  Anschau- 
ung, der  Sinnlichkeit.  Es  Avird  in  Raum  und  Zeit  empfunden, 
sie  selbst  aber  sind  nicht  empfindbar. 

Bei  Leibniz  waren  Raum  und  Zeit  Funktionen  des  Verstandes, 
er  hat  sie  intellektuiert,  indem  er  durch  den  Begriff  der  wechsel- 
seitigen Wirkung  äufsere  Verhältnisse  der  Dinge  vorstellte  und  in 
einer  Ordnung  der  Gründe  und  Folgen  den  Zustand  mit  einem 
anderen  verknüpft  dachte.  Für  Leibniz  war  also  der  Raum  „eine 
gewisse  Ordnung  in  der  Gemeinschaft  der  Substanzen",  die  Zeit  die 
„dynamische  Folge  der  Zustände".  Kant  hat  nun  nicht  nötig, 
immer  wieder  auf  seine  in  der  Kritik  hingewiesene  klar  und  scharf 
bestimmte  Differenz  mit  dem  Leibnizschen  System  zurückzukommen, 
und  wenn  er  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  an  die  Er- 
innerung Leibnizs  anknüpft:  „dafs  der  Raum  zu  der  Erscheinung 
äufserer  Dinge  gehöre",  so  behält  er  sich  dennoch  vor,  Raum  und  Zeit 
an  der  Erscheinung  richtig  und  nicht  wie  Leibniz  bestimmt  zu  haben. 
Man  darf  aber  nicht  mit  Paulsen  in  seiner  Bemühung,  Kantische  Ge- 
danken überall  vor  ihm  aufzuspähen,  ohne  weiteres  von  dem  Kan- 
tischen bestimmten  Lehrbegriff  sagen,  dafs  er  „eigentlich  auch  Leib- 
nizs Ansicht  war",  wie  Kant  selbst  „bemerkt".  Man  wird  dazu  um  so 
weniger  ein  Recht  haben,  als  man  nicht  genau  liest  und  die  an  jeuer 
Stelle  der  metaphysischen  Anfangsgründe  gerügten  Mifsverständnisse 
selbst  wiederum  begeht.  Dafür  spricht  aber  mit  Sicherheit  die  Paulsen- 
sche  Bemerkung  (S.  198),  nach  der  Kant  in  der  Kritik  „die 
monadologische  Behandlung  des  Substanzbegriffs  und  des  Raumes 
und  der  Zeit"  kritisiere.  Hier  zeigt  sich  also  trotz  der  Beleh- 
rung Kants   ein    zwiefaches  Mifsverstehen.i)     Die  Leibnizsche  Mo- 

^)  Leibniz  sagt  von  seinen  Monaden:  „ —  wenn  es  auch  Atome  der  Sub- 
stanz giebt,  nämlich  meine  Monaden,  die  keine  Teile  haben,  so  giebt  es  doch 
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nade  ist  weder  räumlich  noch  zeitlich  gedacht,  -was  man  heute  nach- 
gerade wissen  könnte. 

In  jener  Stelle  der  Prolegomenen  zeigt  also  Kant,  wiefern  er 
mit  anderen  Idealisten  übereinstimme  und  Avie  er  sich  von  allen 
anderen  unterscheidet.  Hat  nun  das  Wesentliche  an  Kants  Idealis- 
mus, der  eine  reine  Sinnlichkeit  anerkennt,  Folgen  oder  nicht? 
Kann  eine  andere  Auffassung  die  ]Möglichkeit  unserer  Erkenntnis 
a  priori  von  Gegenständen  der  Erfahrung  zur  Einsicht  bringen 
oder  nicht?  Hebt  Kants  Lehre  die  Berkeleyschen  Zweifel  an  der 
Mathematik  oder  nicht?  Teilt  Kants  Idealismus  die  schwärme- 
rischen Anmafsungen  Berkeleys  und  anderer  oder  nicht?  Wenn 
man  nur  das  Problem  fest  ins  Auge  fafst,  so  kann  man  nicht 
daran  zweifeln,  dafs  Kant  in  seiner  Abwehr  gegen  leichtfertige 
Beurteilungen  vollkonunen  im  Recht  gewesen  ist.  Paulscn  tastet 
noch,  aber  das  hält  ihn  nicht  zurück,  eine  Vertrautheit  mit 
intimen  Gedanken  des  Philosophen  zur  Schau  zu  tragen.  Überall 
leitet  ihn  ein  vorgefafstes  Urteil,  das  gegen  die  Worte  des  unsterb- 
lichen Denkers  zu  beweisen  unternimmt,  was  dieser  selbst  be- 
streitet. Wo  das  schwierig  wird,  mufs  die  Kantische  Rechthaberei 
und  der  Maugel  klaren  Bewufstseins  herhalten. 

Ein  Stein  des  Anstofses  für  das  Verständnis  ist  die  Paulsen- 
sche  Fiktion  geworden,  dafs  Kant  die  Erscheinungen  vom  Subjekt 
hervorbringen  lasse.  Es  handelt  sich  überall  um  die  Möglichkeit 
a  priorischer  (formaler)  Erkenntnis  und  um  eine  Thätigkeit  des 
Verstandes  gegenüber  einem  Vermögen  der  Sinnlichkeit,  in  dem 
wir  uns  passiv  verhalten.  Von  Funktion  spricht  Kant  immer  in 
einera  eindeutig  definierten  Sinne,  und  wenn  er  gelegentlich  in  der 
Kritik  bemerkt,  dafs  Sinnlichkeit  und  Verstand  ihre  Funktionen 
nicht  vertauschen  dürfen  oder  können,  so  gerät  man  auf  Irrtümer, 
wenn  man  „Raum  und  Zeit  nicht  als  ruhende  Formen,  sondern 
als  Funktionen  der  Anordnung  autfassen  soll,  wie  es  Kant  doch 
will".  Ich  weifs  nicht,  was  man  sich  als  Gegensatz  zu  ruhenden 
Formen  hier  denken  soll,  es  sei  denn  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Kant  lehrt,  Paulsen  stellt  offenbar  hier  Ruhe  und  Thätigkeit 
(Funktion)  gegenüber;  nun  ist  doch  aber  das  die  Quintessenz  der 
Kritik,  dafs  im  Räume  und  in  der  Zeit  eine  Thätigkeit  sich  voll- 
ziehen   kann,    während    wir    uns    ihnen    gegenüber    selbst    passiv, 

keine  Atome  der  Masse  oder  der  kleinsten  Ausdelniung  oder  der  letzten  Ele- 
mente, da  aus  blofsen  Punkten  das  Stetige  nicht  gebildet  werden  kann." 
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rezeptiv  verhalten.  Wenn  jemand  geschlagen  und  der  Schlag  em- 
pfunden wird,  so  gehört  ein  Vermögen  der  Rezeptivität  gewifs  zu 
den  Bedingungen  des  Vorgangs.  Aber  damit  bringt  er  doch  die 
Schläge  nicht  selbst  hervor.  Die  Form  der  Anschauung,  der  Raum, 
wie  die  Zeit  sind  Abstraktionen;  Kants  LehrbegrifF bezeichnet  sie  als 
a  priori  gegeben,  aber  man  kann  sie  als  reine  Anschauungen 
nicht  wahrnehmen,  Raum  und  Zeit  sind  entia  imaginaria.  Erst 
der  Verstand  mit  seinen  Funktionen  bestimmt  den  Raum  und  die 
Zeit  und  sofern  sind  Raum  und  Zeit  ein  a  priori  gegebenes  Mannig- 
faltiges der  reinen  Anschauung,  das  zur  Einheit  des  Bewufst- 
seins  gebracht  ist  und  das  erst  durch  den  Verstand  nach  Begriffen, 
die  sich  konstruieren  lassen,  bestimmt  wird. 

Man  kann  jene  Abstraktion  nicht  allein  vollziehen,  sondern 
auch  a  priori  den  Raum  bestimmen.  Die  Abstraktion  und  ihre 
Bedeutung  ist  nur  möglich,  weil  wir  zuvor  den  Raum  in  die  Er- 
scheinungen gelegt  haben. 

Die  Formen  üben  einen  Zwang  aus,  dem  sich  kein  Mensch  zu 
entziehen  vermag;  sie  lassen  sich  nicht  hinwegdenken,  obwohl  man 
von  ihnen  selbst  wieder  abstrahieren  kann.  In  der  blols  logischen 
Reflexion,  in  allem  diskursiven  Denken  fragen  wir  nach  ihnen 
nicht.  Aber  man  darf  nicht  die  logische  Reflexion  mit  der  trans- 
scendentalen  verwechseln,  denn  man  behält  dann  nichts  Erkenn- 
und  Bestimmbares  mehr  übrig.  Man  hat  von  den  Formen  genug 
gesagt,  wenn  man  jenen  Zwang  anerkennt,  durch  den  wir  einen 
einigen  Raum  und  eine  einige  Zeit  als  Arten  unserer  Rezeptivität 
im  BegriflTe  denken  müssen;  wir  haben  es  mit  einer  Thatsache  zu 
thun  und  wir  überschreiten  die  uns  gezogenen  Grenzen,  wenn  wir 
darüber  hinaus  Aufschlüsse  suchen,  die  kein  Mensch  zu  geben 
vermag. 

Es  ist  immer  wieder  daran  zu  erinnern,  dafs  die  Mathematik 
und  die  reine  Naturwissenschaft  als  Thatsachen  vorausgesetzt  sind. 
Man  vergleiche  die  Kantische  Aufgabe  mit  dem  Problem  des  Phy- 
sikers. Hier  ist  ehie  Naturerscheinung  gegeben.  Wie  ist  sie  möglich? 
Diese  Erscheinung  ist  Thatsache  und  der  Physiker  hat  zwei  Wege,  sich 
Aufschlufs  zu  verschaffen.  Hier  sucht  er  sie  in  ihre  Elemente  aufzu- 
lösen; die  analytische  (regressive)  Arbeit  ist  eine  Vorarbeit  für  den 
zweiten  Weg,  der  von  den  Prinzipien  ausgehend  —  ohne  auf  die  Er- 
scheinung selbst  sich  zu  stützen  —  jene  Erscheinung  wieder 
deduciert.      Die   Wissenschaft    als   System    erfordert    den   letzteren 
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Gang;  Regeln,  die  mau  analytisch  gefunden  hat,  werden  aus  all- 
gemeinen Grundsätzen  wieder  abgeleitet,  und  in  der  beständigen 
Kontrolle  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen  vollzieht  sich  der 
Flul's  der  fortschreitenden  Physik.  Die  zu  erklärende  Erscheinung 
bleibt  immer  die  gegebene  Thatsache,  auf  deren  Verständnis  mau 
hinarbeitet.  Man  wolle  also  den  Vergleich  beachten.  Für  Kant  ist 
als  wirklich  reine  synthetische  Erkenntnis  a  priori  m  der  reinen 
Mathematik  und  der  reinen  Physik  gegeben.  Wie  ist  sie  möglich? 
fragen  die  Prolegomenen  und  schreiten  nun  von  dieser  Thatsache 
aufwärts  zu  ihren  Quellen.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  aber 
geht  von  diesen  Quellen  —  ohne  sich  in  der  Deduktion  auf  jene 
Thatsache  zu  stützen  —  abwärts  zu  den  Erkenntnissen,  die  sie  zur 
Einsicht  bringen  will  Wären  sie  nicht  wirklich,  so  könnte  man 
nach  ihrer  Möglichkeit  nicht  im  Sinne  der  Kritik  fragen,  in  der 
ein  Richtraais  für  reine  Vernunft  a  priori  gesucht  wird,  das  durch 
das  Inventar  der  reinen  Vernunft  gegeben  ist.  Mau  beachte  auch 
den  Unterschied  in  der  Frage -Stellung  für  die  Metaphysik.  Ob 
sie  möglich  ist?  fragt  hier  die  Untersuchung  der  Prolegomena. 
Wir  wollen  sehen,  wie  Paulsen  sich  zum  Verhältnis  der  Kritik  und 
der  Prolegomenen  stellt;  ohne  es  zu  verstehen,  kann  man  Kan- 
tischer Lehre  nicht  gerecht  werden.  Aus  dem  Verhältnis  beider 
Bücher  ergiebt  sich  erst  der  vollständige  Weg,  den  der  Philosoph 
zurückgelegt  hat. 

Paulsen  sagt  uns  S.  228  ganz  richtig,  dafs  die  Prolegomena  nach 
analytischer  Methode  denselben  Gegenstand  haben,  wie  die  nach  syn- 
thetischer vorgehende  Kritik.  Wie  ist  es  da  aber  nur  möglich,  dafs 
wirS.  14.3  lesen:  Durch  die  ganze  Kritik  d.  r.  V.  „sieht  überall  Kants 
feststehende  Überzeugung  von  ihrer  Gültigkeit  (der  reinen  Mathe- 
matik und  reinen  Physik)  durch  und  in  den  Prolegomenen  nimmt 
er  sie  geradezu  als  zugestanden  an.  Indem  er  diese  Sätze  dann 
in  die  zweite  Aufinge  der  Kritik  übernommen  hat,  erhält  die  Dar- 
stellung etwas  unangenehm  Schillerndes,  wie  es  auch  Vaihinger  findet." 
Gemeint  sind  zuletzt  die  bekannten  drei  Fragen  mit  ihrem  erläutern- 
den Anhang,  iu  der  auf  die  Wirklichkeit  der  reinen  Physik  und 
reinen  Mathematik  hingewiesen  wird;  wenn  man  sehen  will,  kein 
Novum  in  der  Kritik,  auf  S.  3  und  4  der  ersten  Auflage  steht  djvs- 
selbe  hinsichtlich  der  Mathematik  und  sie  hat  Beispiele  genug  für 
die  anerkannten  Sätze  der  reinen  Physik.  Man  hat  im  Besonderen 
kein  Recht,   nähere  Bestimmungsgründe   der  Wahrheit   als   für  die 
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Axiome  der  Geometrie  und  für  die  auf  ihnen  ruhenden  Sätze 
zu  verlangen.  Giebt  man  das  nicht  zu,  so  mag  man  auf  alles 
sichere  Wissen,  vor  allem  aber  auf  Philosophie  verzichten. 
Hier  ist  überall  kein  Nachweis  durch  Citate  notwendig.  Man 
kann  und  mufs  einsehen,  dafs  es  ohne  Anerkennung  der  Mathe- 
matik und  reinen  Naturwissenschaft  sinnlos  wäre,  sie  zu  dedu- 
ciereu.  Wie  kann  man  nun  das  Schillern  in  das  System  Kants  ver- 
legen, der  seinen  Weg  so  sicher  gesehen  hat  und  gegangen  ist?  Kant 
setzt  natürlich  vom  Leser  voraus,  dafs  er  mit  dem  Begriff  der  beiden 
Methoden  vertraut  ist.  Ist  man  es  nicht,  so  schwankt  bei 
Kant  alles  hin  und  her,  eine  sehr  plausible  Folge  der 
eigenen  Unsicherheit.  Wir  lesen  also  ohne  Erstaunen  bei 
Paulsen  von  den  Prolegomenen,  die  einen  Kautischen  Gedanken 
verwischen  sollen:  „in  der  reinen  Mathematik  sind  synthetische 
Urteile  a  priori  dadurch  möglich,  dafs  wir  ihren  Gegenstand  in  der 
rein  en  Anschauung  darstellen  können.  Und  nun  wird  auch  das 
Verhältnis  zwischen  Beweisgrund  und  ßeweisziel  beinahe  (!!) 
umgekehrt:  nicht  die  Idealität  von  Raum  und  Zeit  Grund  der 
Möglichkeit  der  Gegenständlichkeit  der  mathematischen  Erkenntnis, 
sondern  die  Gewifsheit  und  Wirklichkeit  der  Mathematik  Beweis- 
grund für  die  Idealität  von  Raum  und  Zeit,  wenigstens  insofern, 
dafs  sie  allein  unter  dieser  Voraussetzung  begriffen  werden  kann." 
Also  Kant  sagt  bald  das  Eine,  bald  das  Andere.  Ja,  wenn  man 
nur  beachtet  hätte,  dafs  nicht  „beinahe",  sondern  vollständig  um- 
gekehi't  wird.  Dieses  verräterische  „beinahe"  zeigt  das  absolute 
Mifsverständnis.  Wie  kann  man  sich  an  Kant  mit  Kritik  heran- 
wagen, ohne  zu  wissen,  was  er  hinsichtlich  der  reinen  Mathe- 
matik und  Physik  vorausgesetzt  und  welchen  Weg  seine  Unter- 
suchung gehen  will?  Die  Thatsache,  die  zur  Einsicht  gebracht  wird, 
bleibt  dieselbe,  gleichviel  ob  man  von  ihr  ausgeht  und  die  Be- 
dingungen sucht  oder  ob  man  von  diesen  Bedingungen  systematisch 
zu  jenen  Thatsachen  hinleitet.  Wie  würde  man  wohl  ein  Urteil 
über  eine  Physik  werten,  das  uns  sagte:  Hier  soll  die  Möglichkeit 
eines  Gewitters  zur  Einsicht  gebracht  werden?  Wuuderbarerweise 
nimmt  aber  der  Verfasser  die  Thatsache  des  Gewitters  immer  schon 
als  zugestanden  an?  Die  Prolegomenen  sind  für  zukünftige  Lehrer 
und  nicht  für  Lehrlinge  geschrieben,  und  der  sie  schrieb,  war  ein 
geachteter  und  gelehrter  Philosoph  in  vorgerückten  Jahren,  als  er  die 
Gedanken   durch   zwölf  Jahre    hindurch    ausreifen    liefs.      Paulsen 
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sagt,  dafs  nicht  blofs  Reife,  sondern  Überreife  bei  dem  •Schrift- 
steller zu  verspüren  sei.  Was  das  letztere  heifsen  soll,  weifs  raan 
nicht;  indessen  stellt  der  Schriftsteller  unserer  mit  dem  Verständnis 
Kants  ringenden  Zeit  kein  günstiges  Zeugnis  aus.  Was  bedeutet 
der  Satz:  Die  Gedanken  eines  Philosophen  leiden  an  ÜbeiTeife? 
Auch  die  moderne  Hyperkritik  kann  man  so  nicht  charakterisieren,  da 
sie  ja  schon  in  sehr  frühen  jugendlichen  Zeiten  der  Philosophie  ihr 
Pendant  aufzuweisen  hat.  Paulsen  empfiehlt  das  Studium  der  Kritik 
trotz  seiner  „Wunderlichkeiten",  gegen  die  er  den  Leser  —  mit  einem 
Kantischen  Worte  —  „in  Freiheit  setzen"  möchte,  obwohl  es  kein  Zu- 
fall ist,  dafs  dem  neuen  Schriftsteller  gerade  die  Schrift  am  wenigsten 
zusagt,  auf  die  Kant  am  meisten  Wert  legt.  Paulsen  tröstet:  „So  könnte 
man  dem  Leser  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zum  Trost  und  zur 
Ermunterung  sagen :  wenn  er  sie  durchgearbeitet  und  verstanden  habe, 
dann  würden  alle  folgenden  philosophischen  Werke  ihm  leicht  und 
bequem  vorkommen."  Macht  der  Leser  mit  der  Beachtung  dieser 
Empfehlung  ernst,  so  fürchten  und  hoffen  wir  nur  eins:  das  Buch 
von  Paulsen  wird  er  samt  vielen  gleichwertigen  Produktionen  nicht 
mehr  verstehen,   wohl   aber  beurteilen  können. 


Die  Kategorien. 


Das  Prinzip  der  Kategorienableitung  ist  ein  Fortschritt,  mit 
dem  Kant  an  Aristoteles  anknüpft.  Welches  sind  die  Begriffe, 
die  wir  als  ursprüngliche,  elementare,  nicht  mehr  spaltbare 
Leistungen  dem  Verstände  zuzusprechen  haben?  Wie  würde  man 
sich  ihrer  bemächtigen  können?  Kant  selbst  weist  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  dieser  Aufgabe  mit  der  anderen  hin,  die  Elemente 
der  Sprache  zu  finden.  Auch  bei  der  Untersuchung  der  im  Ge- 
brauch umlaufenden  Worte  der  verschiedenen  Sprachen  mufs  man 
schliefslich  auf  eine  Reihe  von  Formen  kommen,  die  in  allen 
wiederkehren.  Diese  Formen  sind,  da  sie  sich  in  allen  Sprachen 
finden,  nicht  der  einzelnen  Sprache  verdankt,  sondern  man  hat 
sie  einem  höheren  Grunde  zuzuschreiben.  Aber  eine  solche  gleich- 
sam mechanische  Siebung  giebt  nur  ein  Aggregat,  kein  natür- 
liches System,  wie  es  von  einer  Theorie  des  Erkennens  a  priori 
mit  Recht  verlangt  werden  kann.  Soweit  es  der  Verstand  nur  mit 
der  logischen  Ordnung  seiner  Gedanken  zu  thun  hat,  lag  indes 
schon  eine  Arbeit  der  Logiker  vor;  jene  Formen  des  Verstandes 
waren  schon  registriert  und  nach  gewissen  Gesichtspunkten  ge- 
ordnet. Man  hatte  schon  in  aller  Frühe  philosophischer  Arbeit 
jene  Abstraktion  vorgenommen,  die  von  allem  Inhalt  der  Gedanken 
absieht  und  nur  auf  die  immer  von  uns  geübte  logische  Thätigkeit 
Rücksicht  nimmt,  Vorstellungen  mit  einander  zu  vergleichen,  ihnen 
im  Begriff"  die  Form  der  Allgemeinheit  zu  geben,  zu  urteilen  und  zu 
schliefsen.  Wo  wir  in  der  bestimmten  Erkenntnis  den  Verstand  ge- 
brauchen, verlangen  diese  Formen  einen  Inhalt;  in  der  Aufgabe,  die 
sich  der  Logiker  stellt,  sieht  er  geflissentlich  von  jedem  Inhalt  ab,  um 
in  jenen  Formen  Verstandeshandlungen  zu  beschreiben.  Es  sind  Ver- 
standes d.h.  Gedanken -Formen,  die  von  dem  besonderen  unendlich 
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verschiedenen  Inhalt  nicht  abhängen  können.  Als  eine  reine  Ver- 
nunftlehre ist  die  formale  Logik  niemals  ernsten  Zweifeln  ausgesetzt 
gewesen.  Selbst  die  Skeptis  hat  immer  bemerkt,  dafs  der  Zweifel  an 
den  formal  logischen  Gesetzen  den  Gedanken  selbst  aufhebt;  der 
Zweifel  selbst  kann  der  logischen  Form  sich  nicht  entziehen.  Mit 
Recht  behauptet  Kant,  dafs  man  in  logischen  Fragen  keinen  An- 
lafs  gehabt  habe,  hinter  Aristoteles  zurückzugehen;  mit  Recht  hebt 
er  hervor,  dafs  man  ihre  Untersuchungen  nicht  mit  Fragen  ver- 
mengen dürfe,  die  natürliche  Grenzen  des  isolierten  Gegenstands 
überschreiten.  Es  ist  kein  Zufall,  dafs  die  formale  Logik  sich 
seit  dem  Altertum  nicht  wesentlich  verändert  hat.  Was  beschreibt 
nun  die  formale  Logik?  Beschäftigt  sie  sich  mit  dem,  was  als  ein 
Inhalt  gedacht  wird,  oder  nur  mit  dem  Vermögen  zu  denken  selbst? 
Es  bedarf  keiner  grofsen  Überlegung,  um  einzusehen,  dafs  hier  der 
Verstand  selbst  das  Thema  ist,  d.  h.  ein  Formalismus,  eine  Ge- 
setzmäfsigkeit,  die  mit  jedem  Inhalt  der  Gedanken  zufrieden  ist. 

Die  Brücke,  die  Kant  von  dieser  fertigen  Lehre  zu  einer  Theorie 
der  reinen  Erkenntnis  schlägt,  ist  in  der  Thatsache  gegeben,  dafs 
jene  Verstandesleistungen,  die  von  der  formalen  Logik  beschrieben 
werden,  allen  Gedanken  und  somit  auch  den  auf  Erkenntnis  ge- 
richteten notwendig  innewohnen.  Nun  giebt  uns  die  Tafel  der 
Urteilsformen  eine  Anzahl  von  Verstandesfunktionen,  die  immer  auf 
Einheit  des  Denkens  gerichtet  sind.  Der  Verstand  ist  ein  aktives, 
spontanes  Vermögen,  durch  das  das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen 
zur  Einheit  des  Denkens  gebracht  wird.  In  den  Urteilsformen 
liegen  verschiedene  Momente,  Arten  dieser  Vereinigung,  dieser 
Verknüpfung  vor.  Man  kann  also  die  Urteilsformen  selbst  nach 
diesen  Momenten  unterscheiden  und  man  stellt  sich  somit  in 
den  Urteilsformen  sowohl  als  in  diesen  verschiedenen  Arten  ihrer 
Verknüpfung  zur  Einheit  Leistungen  des  Verstandes,  Funktionen 
allgemein  vor.  Jene  Momente  der  Unterscheidung  sind  nicht 
wieder  Urteile,  sondern  Begriffe.  Der  Begriff  ist  immer  eine 
Einheit  von  Vorstellungen,  er  setzt  also  ein  einheitliches  Bewufst- 
sein  voraus.  Die  Logik  lehrt,  wie  jene  Einheit  in  Begriffen  ana- 
lytisch zustandegebracht  wird.  Sofern  man  auch  auf  ihren  Inhalt 
selbst  acht  hat,  sieht  mau  leicht  ein,  dafs  er  auf  analytische  Weise 
selbst  nicht  entspringen  kann,  die  formale  Logik  mufs  ihn  immer 
schon  voraussetzen,  was  man  bemerkt,  wenn  sie  Beispiele  irgend 
welcher   Art  giebt.     Man    sieht    nun   leicht   und  zwar   apodiktisch 
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ein,  dak  die  Zahl  der  Urteilsformen  der  Zahl  der  reinen  Begriffe, 
durch  die  mau  sie  untersclieidet,  vollkommen  entspricht.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  wird  mau  nicht  bestreiten,  dafs  der  Verstand 
als  ein  Vermögen  zu  denken,  d.  h.  zu  u  r  t  e  i  1  e  n  vollständig  charak- 
terisiert ist.  M  Denken  und  Urteilen  sind  dieselben  Thätigkeiten 
des  Verstandes.  Das  Urteil  und  der  Begriff  entspringen  denselben 
Leistungen  des  Verstandes  und  es  ist  kein  Wunder,  da£s  jene 
Urteilsformen  die  Verstandeshandlungen,  die  im  Begriffe  allgemein 
gedacht  sind,  in  sich  gleichsam  miteuthalten.  Jene  Urteilsformen 
sind  nun  an  sich  völlig  unbestimmt,  sie  können  also  für  sich  allein 
keine  bestimmte  Erkenntnis  verständlich  machen.  Erkennen  aber  be- 
deutet eben  die  bestimmte  Beurteilung  von  Objekten.  Was  kann  also 
der  blofsen  logischen  Funktion  zu  urteilen,  einer  blofsen  Form  des 
Gedankens,  zu  einem  völlig  bestimmten  Urteil  verhelfen?  Es  liegt 
zunächst  auf  der  Hand,  dafs  zu  dem  Ende  der  Form  ein  Inhalt 
anheimfallen  muls;  ein  solcher  Inhalt  kann  uns  nur  in  Raum 
und  Zeit  gegeben  sein.  Dieser  Inhalt  denkt  nicht,  sondern  wird 
gedacht.  Er  ist  nicht  schon  an  sich  zur  Einheit  des  Denkens  ge- 
bracht, sondern  darin  besteht  eben  die  synthetische  Leistung  des 
Verstandes,  dafs  dieser  a  priori  oder  a  posteriori  Gegebenes,  reine 
oder  empirische  Anschauung,  zur  Einheit  des  Denkens  bringt. 
Der  analytischen  (nur  ordnenden)  Verstandesleistung  mufs  eine 
synthetische  (verbindende)  vorhergehen.  Haben  wir  also  anzu- 
erkennen, dafs  jene  Formen  eines"  Inhalts  bedürfen,  um  über- 
haupt einen  Inhalt  zu  haben,  so  ist  die  Frage,  welche  Bedeutung 
für  das  bestimmte  Urteil  jenen  Begriffen  zukommt,  die  uns 
für  sich  nichts  vorstellen  als  logische  Funktionen  der  Einheit  unseres 
Verstandes.  Sie  stellen  uns,  lehrt  Kant,  Einheit  der  Synthesis 
allgemein  vor.  Durch  sie  sind  elementare  Leis'ungen  des  Verstandes 
auf  Begriffe  gebracht.  Kant  war  also  einerseits  sicher,  dafs  er 
mit  den  Funktionen  zu  urteilen  den  reinen  Verstand  völlig  aus- 
gemessen hatte,  fürs  andere  blieb  ihm  die  Aufgabe,  die  Bedeutung 
der  Kategorien  für  die  Erkenntnis  von  Objekten  festzustellen,  von 
denen  sich  schon  von  vornherein  vermuten  liefs,  dafs  ihnen  auch 
hier  eine  notwendige  Leistung  zukommen  müsse.     Mit  dem  Kanti- 


^)  Kant  zeigt,  dal's  der  Verstand  als  ein  Vermögen  zu  denken,  als  ein 
Vermögen  der  Begriffe  oder  auch  der  Urteile  (der  Regeln)  immer  in  derselben 
Weise  erklärt  sei. 
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sehen  Problem .  war  schon  gegeben,  dafs  wir  nicht  einen  nur  o  r  d- 
u  e  n  d  e  n  ,  sondern  auch  einen  verbindenden  Verstand  haben. 
Sind  Raum  und  Zeit  a  priori  als  formale  Anschauung  gegeben,  so 
sind  sie  und  alle  Vorstellungen  in  ihnen  nicht  anders  zur  Einheit  des 
Bewufstseins  zu  bringeu,  als  durch  synthetische  Leistungen,  die  wir  dem 
Verstände  und  nicht  den  Sinnen  zuzuschreiben  haben.  In  jenen 
Kategorien  erkennt  Kant  die  Vorstellung  einer  reinen  (d.  h.  keinen 
empirischen  Zusatz  enthaltenden),  notwendigen  und  allgemeinen 
S  y  n  t  h  e  s  i  s ,  die  von  uns  vollzogen  werden  mufs,  damit  der  Ver- 
stand bestimmte  Objekte  überhaupt  denken  kann.  Die  Kate- 
gorien sind  Begriffe,  durch  die  gegebene  reine  oder  empirische  An- 
schauung zur  Einheit  verknüpft  und  damit  zugleich  die  logische 
Funktion  zu  urteilen  hinsichtlich  eines  Inhalts  als  bestimmt 
gedacht  wird.  Kant  hat  die  objektive  Realität  dieser  reinen  Ver- 
standesbegriffe  durch  eine  transscendentale  Deduktion  dargethan, 
d.  h.  er  hat  gezeigt,  dafs  sie  die  Bedingungen  dafür  sind,  in  be- 
stimmter Weise  über  Gegenstände  überhaupt  (der  Form  des  Denkens 
nach)  zu  urteilen.  Urteilen  heifst  nach  Kant,  gegebene  Erkennt- 
nisse zur  objektiven  Einheit  des  Bewufstseins  zu  bringen.  Es 
handelt  sich  bei  seiner  Untersuchung  immer  um  apriorische  Be- 
dingungen der  Erkenntnis  von  Objekten;  die  empirischen,  zufälligen 
psychologischen  Hilfsmittel  und  Hindernisse  beim  Erkennen  sind  mit 
Recht  abgeblendet;  Kant  beschreibt  nur  Thatsachen  unseres  Bewufst- 
seins, die  für  jedes  unter  denselben  Bedingungen  mit  dem  Anspruch  auf 
objektive  Geltung  urteilende  Subjekt  notwendig  vorauszusetzen  sind. 
Jene  Begriffe  setzen,  wie  gesagt,  die  Einheit  des  Bewufstseins,  die  selbst 
kein  Begriff,  aber  das  Vehikel  aller  Begriffe  ist,  voraus.  Man  wird  also 
einzusehen  haben,  dals  in  einer  ursprünglichen  Einheit  der  Apperzep- 
tion, die  auch  für  die  Identität  der  Vorstellungen  in  demselben  Be- 
wufstsein  bürgt,  die  letzte  feststellbare  Wurzel  alles  Denkens  liegt,  und 
man  wird  ferner  einsehen,  dafs  Raum  und  Zeit  zur  Einheit  des 
Selbstbewulstseins  gebracht  sein  müssen,  bevor  von  dem  Gegeben- 
sein irgend  einer  Anschauung  in  ilmcn  die  Rede  sein  kann.^)     Ist 


^)  Kant  erklärt  in  einer  Anmerkung  zur  Deduktion  der  Kategorien,  dafs 
er  die  Einlieit,  in  der  Kaum  und  Zeit  als  formale  Anschauungen  schon  zu- 
sammengefafst  sind,  in  der  Aesthetik  zur  Sinnliclikeit  gezählt  hahe.  Sie  ge- 
hört dahin,  weil  durch  sie  Kaum  und  Zeit  als  Anschauungen  zuerst  gegeben 
werden.  Mit  Kecht  bemerkt  der  Philosoph,  dafs  jene  Einheit  nicht  zum  „Be- 
griffe des  Verstandes"  gerechnet  werden  müsse,  obwohl  sie  eine  Synthesis  durch 
Goldschmidt,  Kantkritik  oder  Kantstudium.  8 
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es  nun  sicher,  dafs  Denken  oder  Urteilen  nichts  anderes  bedeutet, 
als  gegebene  Erkenntnisse  zur  objektiven  Einheit  der  Apperzeption 
zu  bringen,  d.  h.  so  zu  vereinigen,  wie  es  jedes  erkennende  Subjekt 
für  alle  anderen  zugleich  thut;  ist  es  ferner  sicher,  dafs  eine  jede 
solche  Einheit  der  Gedanken  einer  der  logischen  Funktionen  zu  ur- 
teilen anheim  fällt,  so  kann  nur  auf  soviel  verschiedene  Arten  diese 
objektive  Einheit  bewirkt  werden,  als  es  Kategorien,  d.  h.  Funktionen 
der  Synthesis  giebt.  Ist  ferner  jede  Anschauung  den  Bedingungen 
von  Raum  und  Zeit  unterworfen,  damit  aber  auch  der  Einheit  der 
Apperzeption,  so  kann  auch  keine  Anschauung  anders  als  durch 
Kategorien  bestimmt  gedacht  werden.  Eben  diesen  Kategorien  ist 
aber  alles,  was  im  empirischen  Bewufstsein  jemals  sich  vorfinden 
kann,  gemäfs  —  die  Synthesis  unserer  Apprehension,  alle  Auf- 
fassung der  Wii'klichkeit  untersteht  zugleich  jener  notwendigen 
Einheit,  d.  h.  sie  ist  ihr  gemäfs;  wir  können  nur  durch  Kategorien 
Wahrnehmungen  zur  Einheit  des  objektiven  Urteils  verknüpfen. 
Es  kann  auch  auf  der  anderen  Seite  dem  Bewufstsein  kein  anderer 
Inhalt  vermittelt  Averden,  als  ein  solcher,  der  im  Räume  und  in  der 
Zeit  sich  bietet.  Raum  und  Zeit  sind  die  einzigen  Formen  der  An- 
schauung; sie  bedingen  den  Verstandesgebrauch  in  der  Erkenntnis, 
die  nur  auf  Sinnenwesen  d.  h.  auf  Dinge  im  Räume  und  in  der 
Zeit  sich  erstrecken  kann. 

Die  Kantische  Kategorienlehre  ist  unumstöfslich.  Sie  hängt  ab 
von  der  Bestimmung  des  Verstandes  selbst  als  eines  Vermögens 
zu  urteilen,  d.  h.  zu  denken.  Erkennt  man  die  Formen  der  Ur- 
teile als  solche  des  reinen  Verstandes  an,  so  ist  man  zugleich  der 
Behauptung  der  Kategorienlehre  verfallen  - —  auch  den  Begrifl^en 
haftet  nichts  Besonderes,  Empirisches  an,  wir  haben  es  in  der  That 
mit  einem  Formalismus  zu  thun,  der  nur  durch  einen  Inhalt  Be- 
deutung erlangt,  sofern  er  ihm  gemäfs  ist.  Eben  in  dem  materialen  Ge- 
brauch dieser  reinen  Formen  aber  lag  der  Irrtum  der  dogmatischen 
]Metaphysik,  die  sich  mit  ihrer  Anwendung   auf  Gegenstände  ohne 

cien  Verstand  voraussetzt.  In  analoger  Weise  gehört  jede  Lichterscheinung 
zum  Begriffe  des  „Lichts",  wenngleich  viele  Lichterscheinungen  z.  B.  Elektri- 
zität voraussetzen.  —  Man  hat  sich  zu  hüten  —  wie  hier  bemerkt  werden 
soll  —  die  transscendentale  Apperzeption  mit  dem  Subjekt  der  Inhaerenz  zu 
verwechseln,  d.h.  mit  einem  erkennbaren,  an  sich  seienden,  nach  reinem 
Verstandesbegriffe  als  beharrlich  gedachten  Dinge.  Auf  dieser  Verwechslung 
beruhen  die  von  Kant  aufgedeckten  Irrtümer  der  rationalen  Psychologie ;  ebenso 
aber  viele  Vorwürfe,  die  man  gegen  Kant  selbst  wieder  völlig  zu  unrecht  erhebt. 
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jeden  sinuliclien  Unterschied,  d.  b.  auf  Dinge  an  sich  selbst 
betrogen  hatte.  Sie  affektierte  eine  Synthesis,  ohne  zu  bemerken, 
dafs  sie  es  immer  nur  mit  ihrer  Form  zu  thuii  hatte,  der  sie 
unter  Umständen  durch  Erdichtung  einen  in  freier  Phatasie 
gewählten  Inhalt  verlieh.  Wo  sie  das  unterliefs,  bemerkte  man 
nicht,  dafs  man  mit  inhaltslosen  Formen  nur  spielte.  Diese 
Täuschung  deckt  Kant  auf,  indem  er  zeigt,  wie  der  transscendental 
gedachte  Gegenstand  immer  einerlei  ^  X  ist,  und  dafs  eben  diese 
formale  Einheit  des  Gegenstandes  nicht  in  einem  unbekannten  Etwas, 
sondern  im  Subjekt  selbst  zu  suchen  ist,  das  das  gegebene  Mannig- 
faltige in  eine  Einheit  a  priori  zu  verknüpfen  fähig  ist.  Der  Ver- 
stand macht  sich  die  Objekte  nach  ihrer  Materie  nicht  selbst,  aber 
erst  durch  ihn  wird  das  in  der  Wahrnehmung  Gegebene  zum  Objekt. 

Es  kann  hier  nicht  die  Aufgabe  sein,  in  die  Tiefe  jener  Ilan- 
tischen  Untersuchungen  der  transscendentalen  Deduktion  einzu- 
dringen, die  niemals  populär  werden  können,  aber  apodiktisch  sind. 
Ihr  Grundgedanke  entsj)richt  dem  der  Kritik:  Wie  ist  reine  syn- 
thetische Erkenntnis  möglich?  Mau  darf  dabei  nicht  vergessen, 
dafs  es  sich  um  lediglich  formale  Bedingungen  des  Denkens 
handelt,  die  dann  notwendige  Bedingungen  der  Gegenstände  sind, 
wenn  diese  ohne  jene  nicht  gedacht  werden  können.  Sind 
Raum  und  Zeit  Bedingungen  der  Gegenstände,  sofern  sie  ange- 
schaut werden,  so  sind  Begriffe  des  Verstandes  Bedingungen,  ohne 
die  man  das  Augeschaute  nicht  bestimmt  denken  kann.  Es 
handelt  sich  dabei  nicht  um  eine  blofs  logische  Verknüpfung  der 
Wahrnehmungen  in  einem  Bewufstsein,  sondern  um  ihre  Ver- 
einigung zur  Erfahrung,  d.  h.  soweit  also  diese  Verknüpfung  eine 
objektive,  d.  h.  für  jedes  Subjekt  gültige  sein  soll.  Sofern  diese 
objektiven  Bestimmungen  nur  unter  Voraussetzung  gewisser  Begriffe 
gedacht  werden  können,  sind  diese  notwendige  Begriffe.  Das 
kann  man  so  lange  nicht  anders  Avie  Kant  denken,  als  man  nicht 
etwa  die  Fähigkeit  erworben  hat,  den  a  priori  zwingenden  Ver- 
stand aus  der  Erkenntnis  hinwegzudenken. 

Sieht  man  die  ganze  Frage  nach  der  anderen  Seite  an,  indem 
Juan  von  bestimmter  Erkenntnis  ausgeht,  so  ist  diese  entweder  rein 
oder  empirisch.  Im  ersten  Falle  enthält  sie  als  Inhalt  Daten  der 
reinen  Anschauung,  im  zweiten  Gegebenes,  das  aus  empirischer 
Anschauung  herstammt.  Nimmt  man  abstrahendo  den  Inhalt 
aus    dem  Gegenstande,    so   bleibt   nichts  als  der  Gedanke  an  jene 
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Verstandesleistungen,  d.  h.  an  eine  Synthesis  im  Verstände,  die 
der  Ausführung  harrt.  Der  Verstand  ist  dann  mit  seinen  Formen 
allein;  er  denkt  dann  in  seinem  Gedankending  oder  Verstandes- 
Aveseu  ein  Etwas  überhaupt,  das  sich  von  keinem  anderen  Etwas 
für  ihn  unterscheidet,  d.  h.  immer  einerlei  ist,  er  denkt  dieses  Etwas 
nach  den  Kategorien,  weil  durch  sie  allein  ein  Gegenstand  überhaupt 
gedacht  werden  kann.  (Das  ist,  wie  man  sich  zur  Evidenz  überzeugen 
kann,  nur  ein  scheinbarer  „Gebrauch"  des  Verstandes.)  Die  Kategorien 
sind  die  intellektuellen  Formen  der  Erkenntnis  von  Gegenständen ;  sie 
geben  nur  eine  formale  Erkenntnis  a  priori  aller  Gegenstände,  sofern 
sie  gedacht  werden.  Man  kann  leicht  einsehen,  dafs  durch  Kategorien 
zugleich  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  auch  erdichtete  Gegenstände  zu 
denken.  Wofern  man  nun  auf  den  reinen  Verstand  sich  beschränkt,  so 
mufs  man  einsehen,  dafs  eben  damit  nur  immer  die  Selbstbespiege- 
lung  des  eigenen  Verstandes  möglich  ist,  nicht  aber  die  Erkenntnis 
von  Objekten,  die  ihm  an  sich,  d,  h,  ohne  das  Mittel  der  Sinnlich- 
keit gegeben  wären.  Man  kann  nach  blofsen  Begriffen  dann  ein 
Etwas  überhaupt  nur  noch  denken,  indem  man  sagt,  dafs  es  als 
ein  Verstandeswesen  vom  Sinnenwesen  eben  dadurch  sich  unter- 
scheide, dafs  ihm  keine  Bestimmung  zukomme,  die  für  letzteres 
möglich  ist.  Man  hat  noch  einen  möglichen  Begriff  gedacht,  aber 
keinen  möglichen  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Eben  mit  jenem 
Begriffe  ist  man  auf  der  Grenze  des  Verstandesgebrauchs;  man 
unterscheidet  noch  transscendental,  d.  h.  man  unterscheidet  nichts 
am  bestimmten  Gegenstande,  sondern  nur  im  eigenen  Erkenntnis- 
vermögen. Der  transscendentale  Gebrauch  ist  „gar  kein  Ge- 
brauch" ;  prüft  man  sich  dabei  selbst,  so  wird  man  der  Täuschung 
inne,  mit  der  die  dogmatische  Philosophie  sich  selbst  betrog.  (Alle 
Vorwürfe,  die  eine  inkonsequente  Behandlung  der  Kategorien  bei  Kant 
selbst  behaupten,  beweisen,  dafs  man  diesen  Gedanken  nicht  verstanden 
hat.)  Nach  blofsen  Begriffen  kann  man  G  egenstände  nicht  erkennen ; 
man  hat  keinen  Inhalt,  der  sie  bestimmt  oder  durch  sie  bestimmt 
wird.  —  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  man  vom  Verstände  selbst 
nicht  abstrahieren  kann,  ohne  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  über- 
haupt aufzuheben.  Begriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer,  An- 
schauungen ohne  Begriffe  sind  blind. 

Das  Resultat  der  Kantischen  Deduktion  ist  ein  zweifaches.  Ein- 
mal wird  durch  sie  die  objektive  Realität  jener  Begriffe  des  Ver- 
standes dargethan,  fürs  andere  wird   sie   eingegrenzt  auf    mögliche 
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Gegenstände  der  Erfahrung,  d.  h.  der  empirischen  Erkenntnis.  Wir 
wissen  sicher,  dafs  wir  behufs  Erkenntnis  jene  Begriffe  weder 
a  priori  auf  Dinge  an  sich  erstrecken  können,  noch  überhaupt 
mit  ihnen  in  jenseitigen  Gebieten  sich  ein  theoretisch  bestimmter 
Sinn  verbinden  läfst.  Das  liefs  sich  schon  in  der  transscen- 
dentalen  Ästhetik  vorhersehen.  So  wenig  Raum  und  Zeit  auf 
Dinge  an  sich  erstreckt  werden  dürfen,  ebensowenig  lassen  sich 
die  Kategorien  theoretisch  über  alle  Erfahrung  hinaus  bestimmt 
gebrauchen.  Wofern  man  aber  nach  den  Objekten  (und  nach  ihrer 
Natur)  fragt,  die  den  uns  gegebenen  Anschauungen  als  an  sich  seiend 
unterliegen,  ist  man  nicht  mehr  im  Gebiete  der  Erfahrung.  Sie  selbst 
sind  ja  nie  für  uns  gegeben,  man  kann  sie  also  nur  nach  reinen  Ver- 
staudesbegriften  denken.  Es  wird  bündig  bewiesen,  dafs  nur  im  Raum 
oder  in  der  Zeit  Gegebenes  durch  Begriffe  des  Verstandes  zur  objek- 
tiven Einheit  des  Bewufstseins  gebracht,  d.  h.  in  bestimmter  Weise 
beurteilt  werden  kann.  In  Raum  und  Zeit  (also  auch  in  den  Er- 
scheinungen) kann  nichts  Unbedingtes  enthalten,  also  auch  nicht 
zur  Erkenntnis  gegeben   sein. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wenden  wir  uns  zu  der 
Paulsenschen  „Kritik".  Für  sie  hat  es  „kein  Interesse,  auf  die 
Künsteleien,  womit  das  Schema  der  vier  Örter:  Quantität, 
Qualität,  Relation,  Modalität  mit  drei  Kategorien  erfüllt  wird" 
einzugehen.  Das  ist  sehr  schade,  aber  das  Wort  „Künsteleien" 
ist  so  leicht  niederzuschreiben,  wie  es  geistige  Anstrengung 
verlangt  und  also  schwer  ist,  die  Gedanken  des  Philosophen  zu 
erfassen.  Indessen  stützt  man  sich  hier  leicht  auf  Schopen- 
hauer: Er  hat  „darüber  das  Urteil:  bis  auf  eine,  die  Kategorie 
der  Causalität,  seien  die  zwölf  Kategorien  blinde  Fenster".  Ganz 
darf  man  aber  die  verurteilende  Kritik  nicht  anerkennen,  wo 
bliebe  dann  die  eigene  Autorität:  „Ich  würde  noch  eine  aus- 
nehmen, die  Kategorie  der  Substanzialität."  Nun  haben  wir  ihrer 
zwei,  aber  mit  dieser  freien  Wahl  ist  es  eine  eigene  Sache,  man 
wird  später  sehen,  dafs  Paulsen  gegen  die  Kategorie  der  Causali- 
tät, d.  h.  gegen  diesen  als  notwendig  hiermit  von  ihm  anerkannten 
Begriff  des  Verstandes  einen  lebhaften  Kampf  führt,  was  dann 
freilich  nicht  hindert,  ihn  bei  der  Ideenlehre  iraplicite  wieder  an- 
zuerkennen. Wie  denkt  sich  denn  nur  Paulsen  eine  idealistische 
Metaphysik  ohne  notwendige  Verstau desbegriffe?  Schopen- 
hauer   hat    das    Problem    wenigstens    kritisch   untersucht.      Lassen, 
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wir  aber  seine  die  mühevolle  Kantisehe  Arbeit  wieder  auf- 
hebende Untersuchung  hier  dahingestellt  sein.  Welche  Gründe 
giebt  uns  Paulsen  für  seine  beiden  Kategorien :  „In  der  That 
sind  es  diese  beiden,  die  Kant,  wenn  er  Beispiele  der  Kate- 
gorien braucht,  regelmäfsig  anführt."  Dieses  „Argument"  steht  auf 
der  Höhe  moderner  philosophischer  Begründung.  Es  ist  fürs  erste 
nicht  richtig  und  fürs  andere  würde  es  nichts  beweisen,  wenn  es 
richtig  wäre.  Wo  mufs  der  Schriftsteller  seine  Augen  gehabt 
haben,  wenn  er  viele  andere  Beispiele  nicht  sehen  konnte?  Indessen 
erkennt  Paulsen  wenigstens  zwei  ursprüngliche  Verstandesbegriffe 
an,  durch  die  die  logische  Funktion  zu  urteilen  in  Ansehung  ge- 
gebener Anschauung  als  bestimmt  gedacht  wird.  Also  wie  steht 
es  mit  dem  Urteile:  Die  Winkelsumme  im  Dreieck  ist  gleich  2  R? 
oder  mit  dem  Urteil:  Das  Universitätsgebäude  steht  in  Berlin  unter 
den  Linden.  Oder:  Der  Montblanc  liegt  4800  m  über  dem  Meeres- 
spiegel ?  Liegen  hier  objektiv  bestimmte  Urteile  und  Anschauungen  vor? 
Reichen  Causalität  und  Substanzialität  hier  aus,  sie  zu  bestimmen? 
Sieht  der  Verfasser  nicht,  dal's  er  der  Matliematik  die  doch  den 
Verstandesbegriff  auf  Anschauungen  anwendet,  den  reinen  Verstand 
abspricht?  Mit  Causalität  und  Substanzialität  als  transscendentaleu 
Begriffen  hat  doch  weder  die  Zahl  noch  die  Gestalt  etwas  zu 
thun.  Und  wie  steht  es  nun  in  der  Metaphysik?  Haben  hier  die 
Kategorien  der  Gröfse,  der  Realität,  der  (Gemeinschaft,  der  Existenz 
der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  niemals  eine  Rolle  gespielt? 
Wie  ist  nur  die  Metaphysik  zu  diesen  Begriffen  gekommen  und 
was  gab  ihr  ein  Recht,  mit  ihnen  in  intelligible  Regionen  auszu- 
schweifen?   Ist  die  „Einheit"  z.  B.  ein  empirischer  Begriff? 

Indessen  sind  es  einmal  zu  viel  Kategorien,  auf  der  anderen  Seite 
für  Paulsen  wieder  zu  wenig.  Laafs  habe  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
nicht  der  Satz  des  Widerspruchs  hierhergehöre,  der  regelmäfsig  auch 
als  „ontologisch  gültiger  Satz"  formuliert  werde.  Laafs  hat  leider  sehr 
viele  Fragen  aufgeworfen,  wie  man  überhaupt  heute  vieles  zu  fragen 
sich  gewöhnt  hat,  auf  das  niemand  zu  antworten  versteht.  War  dem 
Verfasser  entgangen,  dafs  Kant  gerade  über  diesen  Satz  sich  ein- 
gehend ausgesprochen  hat?  Sah  er  nicht,  dafs  dieser  Satz  mit  der 
Identität  unseres  Bewufstseins  in  allen  unseren  Begriffen  eine  erste 
Bedingung  des  Denkens  überhaupt  stellt?  Wiefern  bestimmt  dieser 
Satz  eine  Anschauung?  „Und  wo  bleiben",  fragt  Paulsen,  „Gleich- 
heit, Verschiedenheit  und   Ähnlichkeit"?  Sollte  der  Verfasser  nicht 
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bemerkt  habeu,  dafs  Kant  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  unter 
den  Reflexionsbegriften  behandelt?  Hat  er  nicht  einen  Unterschied 
zwischen  Begriffen  der  Verknüpfung  des  Objekts  selbst  (den  Kate- 
gorien) und  solchen  gemacht,  die  schon  das  Objekt  voraussetzen 
und  nur  zur  Vergleichung  der  Begriffe  dienen? 

Man  würde  vergeblich  in  dem  Paulsenschen  Buche  einen  stich- 
haltigen Grund  gegen  die  Kantische  Ableitung  der  Kategorien  er- 
warten. Er  konstatiert  „lockerste  Associationsfäden",  die  Quantität 
habe  mit  der  logischen  „Quantität"  der  Urteile  kaum  etwas  als 
den  Namen  gemein,  ein  Argument  von  Wert  begegnet  uns  nirgends.^) 
Wenn  aber  doch  nur  lockerste  Fäden  der  Association  bestehen, 
wie  sie  schon  das  blofse  Auge  sieht,  so  sage  man  doch,  was  ver- 
bieten sollte,  diesen  Beziehungen  denkend  nachzugehen?  Kants 
Kategorien  lehre  geht  einen  völlig  sicheren,  niemals  wieder  verleg- 
baren Weg.  Sind  die  Urteilsformen  ein  ursprünglicher  Besitz  des 
Verstandes,  so  gehören  auch  die  Begriffe,  durch  die  man  sie  sondert, 
dem  Verstände  an.  Man  wird  auch  noch  lernen  müssen,  den  Be- 
griff der  Ursache  und  Wirkung  und  seine  Natur  von  dem  der  Wärme, 
der  Schwere,  der  Gravitation  zu  unterscheiden.  Es  wäre  Pedanterie, 
wenn  wir  im  Gebrauche'  uns  immer  darüber  Rechenschaft  geben  woll- 
ten, welcher  Begrifie  wir  uns  im  einzelnen  Falle  vorzugsweise  bedienen; 


^)  Wir  lesen  mit  Erstaunen  in  Windelbands  Geschichte  der  Philosophie 
(1892,  S.  4"28)  über  die  Kategorienableitnng :  ,,Die  Künstlichkeit  dieser  Kon- 
struktion, die  Lockerheit  der  Beziehungen  zwischen  Urteilsform  und  Kategorie, 
die  Ungleichwertigkeit  der  Kategorien  —  das  alles  liegt  auf  der  Hand  .  .  .  .' 
Verstand  ist  das  Vermögen  zu  denken.  Wenn  die  Form  des  Urteils  eine  Form 
des  Denkens  ist,  so  ist  es  auch  der  Begriff,  der  diese  Form  von  jeder  anderen 
unterscheidet.  Der  Begrifl'  korrespondiert  dem  Urteil  notwendig;  es  handelt 
sich  hier  um  eine  eindeutige  Zuordnung  mathematischer  ^atur.  Was  heifst 
es  aber,  dafs  die  Kategorien  ungleichwertig  sind  ?  Man  denke  sich  doch,  wenn 
man  es  kann,  einen  Verstand,  dem  z.  B.  die  Kategorie  der  Gröfse  oder  des  Daseins, 
fehlte.  Älit  der  Kategorienlehre  fallt  übrigens  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Das  müfste  man  sich  gefallen  lassen,  aber  jene  Kantische  Kategorienableitung 
ist  von  unbedingter  Sicherheit.  Wofern  man  den  Kantischen  Gedanken  erfalst 
hat,  kann  man  ilm  auch  nicht  wieder  preisgeben.  Nur  das  Mifsveretändnis 
kann  hier  verneinen.  Sieht  man  denn  nicht,  dafs  man  das  ganze  System  auf- 
hebt, wenn  man  jene  Ableitung  preis  giebt?  —  In  allerneuster  Zeit  finden 
wir  für  die  Kategorienableitung  ein  Urteil,  das  zu  denken  giebt.  Es  sei  ein 
„Taschenspielerstück".  Der  Autor  dieses  Urteils  hat  nur  noch  einen  Schritt 
zum  Verständnis.  Er  braucht  sich  nur  einmal  darüber  zu  ,, wundern",  dafs 
alles  so  „klappt".     Wie  kommt  das  nur? 
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es  wäre  gerade  so,  als  ob  Avir  bei  jedem  Bissen  Brot  die  Gesetze 
uns  vergegenwärtigten,  die  von  der  Physiologie  über  die  körper- 
lichen Prozesse  aufgestellt  werden.  Wenn  man  aber  der  Meta- 
physik ihr  Recht  abfragen  will,  mit  dem  sie  ihre  Begriffe  auf 
Dino-e  an  sich  erstreckt,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  diese 
Begriffe  da  aufzusuchen,  wo  sie  ihren  Ursprung  haben,  um  anderer- 
seits festzustellen,  welche  Leistungen  man  ihnen  zusprechen  dürfe. 
Die  Skepsis  stellt  dem  dogmatischen  Veruunftgebrauch  nicht  ohne 
Berechtigung  Zweifel  entgegen,  die  auch  dem  angemessenen  Gebrauch 
zu  nahe  treten  können.  Der  elementare  Zwang  aber,  unter  dem  wir 
jene  Begriffe,  d.  h.  den  Verstand  gebrauchen,  ist  von  niemandem 
verkannt  worden,  auch  von  Hume  nicht.  Nun  wohl,  wie  kann  man 
sich  gegen  den  Einwand  schützen,  dal's  dieses  ganze  Streben  nach 
Erkenntnis  auf  einer  blofsen  Täuschung  beruhe?  Hume  hatte 
einen  einzigen  Begriff  aus  den  Kategorien  herausgegriffen  und  liefs 
sich  an  seiner  Untersuchung  dieses  besonderen  Begriffes  genügen. 
Haben  wir  aber  wirklich  mit  der  Caiisalität  alle  Verstandesleistungen 
erschöpft,  die  das  bestimmte  Denken  von  Objekten  erfordert? 
Hume  ist  dabei  hart  an  die  Grenze  des  Kantischen  Denkens  ge- 
langt, das  der  EinÜufs  des  geistreichen  Schotten  in  seine  richtige 
Bahn  gelenkt  hat.  „Welcbes  ist  der  Grund  unseres  Denkens  und 
unserer  Schlüsse  in  Ansehung  der  Causalität?  so  kann  man  kurz 
darauf  antworten,  die  Erfahrung.  Worauf  gründen  sich  aber  die 
Schlüsse  aus  der  Erfahrung?  kann  man  noch  weiter  fragen,  wenn 
man  dem  Hange  zu  spekulieren  folgt."  Hier  liegt  die  Aufgabe 
des  kritischen  Philosophen,  der  mit  dem  tiefer  eindringenden  Blick 
des  Rationalisten  der  Sache  auf  den  Grund  geht.  In  der  That 
entwickelt  sich  der  Verstand  an  der  Erfahrung.  Aber  dazu  sind 
seinerseits  Leistungen  vorauszusetzen,  die  man  also  auch  nuifs  fest- 
stellen können.  Diese  Leistungen  hat  man  zu  ermitteln,  sorgfältig 
nach  ihrer  Eigenart  zu  charakterisieren  und  dann  gelangt  man  zu 
einer  Einsicht  in  die  eigene  Erkenntnis.  Apriorische  Elemente 
sind  aber  hier  mit  Notwendigkeit  nicht  blofs  zu  präsumieren, 
man  kann  sie  und  ihre  Notwendigkeit  auch  zur  Einsicht  bringen  — 
freilich  nicht  mit  dem  Blicke  nach  dem  Jenseits,  sondern  eben  nach 
der  Richtung,  in  der  sie  immer  gebraucht  werden.  Jener  Begriff, 
dessen  Natur  Hume  verkannte,  liegt  notwendig  im  Verstände  und 
kein  Humisches  Beispiel  widerlegt  diese  Thatsache.  Hume  hat 
nicht  gesehen,  dafs  der  apriorische  Verstand  selbst  eine  notwendige, 
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transscendentale  Bediugung  der  Erfahrung  sein  könne.  Es  ist 
nicht  anders  mit  dem  CausalbegrifF  bewandt,  als  mit  allen  anderen 
Kategorien.  Fruchtlose  Mühe,  sie  allesamt  auf  empirische  Weise 
selbst  verständlich  machen  zu  wollen!  Es  ist  unmöglich  und  man 
kann  das  leicht  einsehen.  Man  achte  nur  auf  die  transscenden- 
tale Apperzeption.  Jedermann  sieht  ein,  dafs  eine  für  alle  Menschen 
bindende  Aussage  an  das  „Ich  denke"  sich  knüpft,  in  dem  alles, 
was  gegeben  ist  und  was  gegeben  sein  kann,  eine  objektive  Ein- 
heit mufs  finden  können.  Wer  im  Begriff  oder  im  Urteil  Einheit 
des  Bewufstseins  ,für  Jedermann  herstellt,  setzt  das  „Ich  denke" 
bei  jedem  anderen  voraus.  Für  sich  ein  leerer  Gedanke  ist  hier 
notwendig  die  Wurzel  des  Verstandes  selbst.  Wie  will  man  dieses 
„Ich  denke"  „genetisch"  erfassen?  Es  ist  ja  schon  immer  mit  im 
Spiele  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  hier  abstrahendo  zu  den 
höchsten  Bedingungen  aufzusteigen,  um  dann  wieder  unter  der 
Idee  einer  zum  Erkennen  bestimmten  Vernunft  systematisch  von 
den  letzten  Quellen  aller  Erkenntnis  zu  den  apriorischen  Erkennt- 
nissen hinabzusteigen.  Hält  man  seine  Augen  immer  fest  auf  das 
Kantische  Problem  eingestellt,  so  wird  man  auch  seine  Scheidungen 
verstehen,  die  angesichts  der  vollkommenen  Einheit  des  behandelten 
Gegenstands  nicht  anders  als  abstrahendo  zu  vollziehen  und  immer 
nur  auf  Grund  derselben  Abstraktion  in  der  reinen  und  empirischen 
Erkenntnis  zu  rekognoszieren  sind. 

Es  kann  von  Wert  sein,  dem  Begrifte  der  Synthesis  selbst  hier 
noch  ein  paar  Worte  zu  ^vidmen.  Auch  hier  hat  man  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Verbindung  zu  erwägen,  die  von  Kant  sta- 
tuiert werden.  In  der  Synthesis  überhaupt,  d.  h.  in  jeder  Art 
der  Verbindung  eines  Mannigfaltigen,  ist  zu  unterscheiden 

1.  ein  Mannigfaltiges  der  Anschauung  (der  reinen  oder  empi- 
rischen), 

2.  die  Synthesis,  die  Verbindung  dieses  Mannigfaltigen, 

3.  die  Einheit,  zu  der  jedes  Mannigfaltige  verbunden   wird. 
Es   macht   nun    einen  Unterschied  aus,    ob   man    die  Synthesis 

nur  relativ  auf  das  eigene  Bewufstsein  oder  relativ  auf  jedes  Be- 
wufstsein  vollziehen  kann.  Es  genügt  also  nicht  darzuthun,  dafs 
man  seine  logischen  Funktionen  irgendwie  mit  Rücksicht  auf  den 
Ablauf  seiner  Vorstellungen  vollzieht,  oder  dafs  man  überhaupt 
seine  Vorstellungen  denkend  im  Bewulstsein  aneinanderreiht,  man 
mufs    sich    auch    die   Fähigkeit   zum  Verständnis   bringen   können. 
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objektiv  zu  urteilen,  d.  h.  die  Möglichkeit,  seine  Vorstellungen  für 
jedermann  zu  bestimmen.  Damit  erhebt  man  eben  den  Anspruch 
auf  allgemeine  Zustimmung.  Diese  Leistung  ist  ohne  a  priorische 
Funktionen  ebenso  unverständlich,  als  ohne  Gegebenes,  an  dem  sie 
sich  geltend  machen.  Kant  untersucht  transscendental,  d.  h.  er 
fragt,  wie  a  priorische  Funktionen,  im  Besonderen  reine  Begriffe, 
objektive  Gültigkeit  haben  können.  Wie  ist  es  möglich,  jene 
Synthesis  a  priori  zu  vollziehen  und  wie  ist  es  denkbar,  dafs 
blofse  Begriffe  objektive  Realität  haben  sollten?  Eben  diese  Frage 
hat  Hume  weder  zu  voller  Klarheit  gebracht,  no^h  in  ihrem  ganzen 
Umfange  behandelt.  Kant  beschritt  den  einzigen  noch  übrigen,  von 
ihm  selbst  unter  unsäglichen  Mühen  gebahnten  Weg,  avif  dem  man 
einsehen  konnte,  wie  es  möglich  ist,  dafs  a  priorische,  der  Ver- 
nv;nft  entstammende  Begriffe  von  objektiver  Gültigkeit  sein  können. 
Jene  Verbindung,  lehrt  Kant,  vollzieht  der  Verstand,  das 
Mannigfaltige  der  reinen  wie  der  empirischen  Anschauung  ist 
gegeben;  ist  dies  Gegebensein  an  die  Verstand  und  Sinnlichkeit 
gleichsam  vereinigende  Synthesis  der  Einbildungskraft  gebunden, 
so  haben  wir  dennoch  jenes  Mannigfaltige  nicht  in  den  Sinnen 
selbst  verbunden  zu  denken.  In  ihnen  wird  verbunden,  wie  sie 
überhaupt  lediglich  die  Art  anzeigen,  von  Gegenständen  affiziert 
zu  werden.  Wir  erleiden  hier  etwas,  wir  verhalten  uns  rezeptiv 
und  können  in  einer  a  priori  gegebenen  Anschauung  nur  nach 
ihrem  Zwange  mit  Apodiktizität  urteilen;  sie  giebt  sofern  Erkennt- 
nisprinzipien, die  nicht  lediglich  logischer  Natur  sind.  Die  Synthesis 
ist  spontan,  aber  sie  ist  an  die  Form  der  Anschauung  gewiesen,  die 
ihrerseits  selbst  zwar  Mannigfaltiges  ihi'er  eigenen  Ordnung  gemäfs, 
aber  nichts  Verbundenes  enthält.  Die  Linie,  der  Zirkel,  kurz  alle 
geometrischen  Gebilde  werden  nach  Begriffen  in  der  reinen  An- 
schauung durch  Synthesis  erzeugt,  sie  sind  in  den  Sinnen  ohne 
diese  Thätigkeit  nicht  zu  finden.  Es  ist  dieselbe  Leistung,  die 
auch  in  der  empirischen  Anschauung  zu  vollziehen  ist.  Was  uns 
in  den  Sinnen  materialiter  gegeben  ist,  ist  ein  Mannigfaltiges,  das 
nur  durch  Synthesis  zum  Bewufstsein  gebracht  werden  kann.  Voll- 
zieht sich  die  Synthesis  der  Apprehension  unmittelbar  an  der  An- 
schauung, so  wird  eben  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  ver- 
mittelst der  Synthesis  der  Einbildungskraft  der  Synthesis  der 
Apperzeption  gemäfs  vereinigt.  Aus  den  blofsen  Wahrnehmungen 
wird  Erfahrung,    weil  jene  Synthesis   der  Einbildungskraft  als  ein 
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transscendentales,  d.  h.  mit  Rücksicht  auf  objektive  Erkenntnis 
notwendiges  Vernuigen  jede  Verbindung  in  a  prioriscben  Formen 
der  Anschauung  und  damit  schon  der  Einheit  der  Kategorien, 
d.  h.  zugleich  der  Apperzeption  gemäfs  vollzieht. 

Wir  wollen  sehen,  was  Paulsens  Kritik  mit  den  Kantischen 
Gedanken  anfängt.  An  ein  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  s  System  der  Kate- 
gorien glaubt  Paulsen  nicht.  Was  Kant  uns  aufzählt,  ist  der 
„Anhänglichkeit"  an  die  alte  rationalistische  Ontologie  verdankt.  Die 
Frage,  wo  es  diese  nun  wieder  herhabe,  kommt  dem  modernen 
Philosophen  nicht.  Kann  nmn  nicht  einmal  irgend  ein  Objekt  ins 
Auge  fassen,  es  nach  allen  möglichen  Prädikaten  erwägen,  um  die 
Kategorien  bei  sich  selbst  wiederzufinden?  Auf  der  anderen  Seite  ist 
aber  nicht  genug  systematisiert.  Paulsen  vermilst  eine  systematische 
Herleitung  von  Raum  und  Zeit  und  ferner  fehlt  ihm  io  der  Kritik: 
„das  begriffliche  Denken  mit  seiner  Form,  die  Klassifikation."  Kaut 
„sieht  nur  auf  die  Einordnung  in  den  anschaulichen,  räumlich -zeit- 
lichen Zusammenhang,  nicht  auf  die  Einordnung  in  das  begrifl'liche 
System".  Die  „systematische  Über-  und  Unterordnung"  tauche 
erst  in  der  ]\Iethodenlehre  auf  Es  ist  höchst  merkwürdig,  dafs 
Kant  sich  scharf  an  sein  eigenes  Problem  hält,  dieses  von  for- 
maler Logik  unterscheidet  und  dafs  er  von  den  verschiedenen 
Aufgaben  immer  an  der  Stelle  spricht,  wo  sie  hingehören.  Selt- 
sam, dafs  in  einem  über  den  Grundrils  der  Logik  erbauten 
System  erst  in  der  Methodenlehre  systematische  Fragen  als  solche 
behandelt  werden.  Aber  man  hat  ja  als  Kritiker  die  Verpflichtung, 
über  den  Dingen  zu  stehen.  Irgend  einen  ersichtlichen  anderen 
Grund  haben  Paulsens  Tadel  nicht;  er  sagt  weder,  was  Kant 
hätte  erreichen  können,  noch  giebt  er  selbst  irgend  einen  Wink  zu 
neuen  Entdeckungen.  Wenn  aber  das  ganze  System,  das  schliefs- 
lich  die  Kantische  Arbeit  beherrscht,  eher  von  Übel  als  von  erkenn- 
barem Nutzen  ist,  was  sollen  dann  diese  Ausstellungen?  —  Ver- 
hängnisvoll für  die  Paulsensche  Darstellung  ist  auch  seine  Fiktion 
geworden,  als  handele  es  sich  in  der  transscendentalen  Deduktion 
der  Kategorien  um  eine  „Verbindung  des  iMannigfaltigen  der  E  m  pf  i  n- 
dung",  während  Kant  für  jene  transscendentale  Deduktion  voraus- 
setzt, dafs  der  Verstand  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anschauung 
vor  sich  liegen  habe.  Wo  es  sich  ferner  um  Erfahrung,  d.  i. 
empirisch  bestinnnte  Erkenntnis  handelt,  konnnt  nur  die  Syn- 
thesis   von    Wahrnehmungen    als    eine    Bestimmung   von    Objekten 
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in  Frage.  ^)  Das  macht  einen  Unterschied.  —  Wir  begegnen  nun 
bei  Paulsen  dem  folgenden  angeblich  Kantischen  Prinzip:  „Ob- 
jektive Gültigkeit  kann  Begriffen  nur  dann  mit  Z  u  vers  i  ch  t  (!) 
beigelegt  'werden,  wenn  entweder  diese  Begriffe  sieh  nach  den 
Gegenständen,  oder  umgekehrt  die  Gegenstände  sich  nach  den 
Begriffen  richten."  Bei  Kant  sieht  der  Gedanke  so  aus:  „Es  sind 
nur  zv.ei  Fälle,  unter  denen  synthetische  Vorstellung  und  ihre 
Gegenstände  zusammenfallen,  sich  auf  einander  notwendiger  Weise 
beziehen  und  gleichsam  einander  begegnen  können.  Entweder 
wenn  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  diese  den  Gegenstand 
allein  möglich  macht."  Vielleicht  ist  das  folgende  Citat  den 
Paulsenschen  Worten  näher:  „Nun  sind  nur  zwei  Wege,  auf 
welchen  eine  notwendige  Übereinstimmung  der  Erfahrung  mit 
den  Begriffen  von  ihren  Gegenständen  gedacht  werden  kann: 
entweder  die  Erfahrung  macht  die  Begriffe  oder  diese  Begriffe 
machen  die  Erfahrung  möglich."  Hier  wird  also  in  aller  Deut- 
lichkeit zwischen  empirischen  und  reinen  Begriffen  unterschieden. 
Der  empirische  Begriff  ist  nur  möglich,  wenn  uns  der  Gegenstand 
gegeben  ist,  es  bleibt  also  noch  die  Frage,  ob  es  nicht  auch  um- 
gekehrt sein  könne,  dafs  nämlich  der  Begriff  den  Gegenstand  erst 
möglich  jnache.  In  der  That  können  wir  keinen  Gegenstand  als 
Objekt  der  Erfahrung  anders  denken  als  durch  Begriffe 
von  Gegenständen  überhaupt  (die  Kategorien);  es  ist  also  die 
Kategorie  die  formale  Bedingung  des  gedachten  Objekts.  Der  In- 
halt des  empirischen  Begriffs  entstammt  nicht  dem  Verstände, 
wohl  aber  seine  Form,  d.  h.  die  Form  des  Denkens  überhaupt. 
Die  Erfahrung  erzeugt  sich  nicht  selbst,  sie  ist  ein  Zusammenge- 
setztes, dessen  Quellen  zu  scheiden  sind.  Man  schreibt  der  Er- 
fahrung zu,  was  ohne  sie  nicht  für  uns  existiert,  und  man  stellt 
auf  Rechnung   des   a   priori   bestimmenden    Verstandes,    was   ohne 


*)  Zu  Kants  Eigentümlichkeiten  gehört,  allen  nur  möglichen  Irrtümern  des 
Lesers  vorzubeugen.  Auch  vor  jenem  Irrtum  Paulsens  hat  er  gewarnt.  Es 
heifst  in  der  Kritik  (2.  Aufl.  S.  218,  Kirchmann  S.  197):  „Erfahrung  ist  ein  em- 
pirisches Erkenntnis,  d.  i.  ein  Erkenntnis,  das  durch  Wahrnehmungen  ein  Objekt 
bestimmt.  Sie  ist  also  eine  Synthesis  der  Wahrnehmungen,  die  selbst  nicht  in  der 
Wahrnehmung  enthalten  ist,  sondern  die  synthetische  Einheit  des  Mannig- 
faltigen derselben  in  einem  Bewufstsein  enthält,  welche  das  Wesentliche  einer 
Erkenntnis  der  Objekte  der  Sinne,  d.i.  Erfahrung  (nicht  blofs  der  An- 
schauung oder  Empfindung  der  Sinne)  ausmacht." 
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ihn  nicht  als  Objekt  gedacht  werden  kann.  Dafs  in  allen  B  e- 
griffen  schon  Verstand  enthalten  ist,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  —  unterscheidet  man  reine  und  empirische  Begriffe,  so  hat 
man  sein  eigenes  Unterscheidungsmerkmal  hinsichtlich  der  Genesis 
des  Begriffs  im  Auge  zu  behalten.  Es  kaim  keine  Zweideutigkeit 
des  Begriffs  Erfahrung  entstehen,  wenn  man  sie  nicht  künstlich 
heiTorruft.  Indessen  was  beabsichtigt  jene  „Disjunktion",  in  der 
überhaupt  der  Kopernikanische  Vergleich  seinen  Ausdruck  findet? 
Hichten  sich  die  Gegenstände  (sofern  sie  unter  allgemeinen  Prädi- 
katen gedacht  werden)  nach  dem  erkennenden  Subjekt  oder  ist  es 
inngekehrt  ? 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  man  seinen  Urteilen  objektive 
Gültigkeit  nicht  zusprechen  kann,  wofern  man  sie  nicht  als  not- 
wendig einsieht.  Nur  vergesse  man  nicht,  dafs  diese  Notwendig- 
keit in  empirischen  Urteilen  nur  die  Notwendigkeit  nach  Prinzipien 
der  objektiven  Bestimmungen  aller  Vorstellungen,  nicht  die  Not- 
Avendigkeit  in  der  empirischen  Anschauung  bedeutet,  die  man 
a  priori  eben  nicht  einsehen  kann.  Wenn  man  Vorstellungen  mit 
einander  nur  associiert,  so  ist  diese  Association  zufällig,  d.  h.  nur  em- 
pirisch. Die  Association  ist  selbst  eine  Erscheinung,  deren  Regeln 
der  empirischen  Psychologie  anheimfallen.  Wenn  der  Begriff  der 
Causalität  aus  der  Erfahrung  (z.  B.  durch  Association)  entspringen 
sollte,  so  könnten  wir  die  Notwendigkeit  eines  Erfolges  unter  einer 
vorausgesetzten  Bedingung  nicht  behaupten.  Es  wäre  eine  Täuschung, 
Avenn  wir  sagen  wollten  :  die  Wirkung  ist  mit  ihrer  Ursache  im  Ob- 
jekte verbunden.  Man  sehe  einmal  von  seinen  Beispielen  bestimm- 
ter, durch  Erfahrung  ermittelter  Causal Verknüpfungen  ab;  es  handelt 
sich  nur  um  die  Frage  des  Gesetzes:  Haben  wir  ein  Recht  zu  be- 
haupten: Unter  denselben  Bedingungen  mufs  immer  derselbe  Er- 
folg eintreten?  Haben  wir  ein  Recht  zu  sagen,  die  Bedingungen 
waren  andere,  als  sie  vorausgesetzt  worden  sind,  wenn  der  Erfolg  aus- 
bleibt? Jene  „Disjunktion"  läfst  also  zwei  Fälle  zu.  Entweder  die 
Begriffe  eines  reinen  allgemein  und  notwendig  urteilenden  Ver- 
standes beruhen  auf  einer  Einbildung,  oder  aber  sie  haben  objek- 
tive Gültigkeit.  Im  ersten  Falle  kann  natürlich  von  einem 
a  priorischen  Gebrauch  der  Kategorien,  wie  er  in  der  Metaphysik 
auch  mit  Rücksieht  auf  jenseitige  „Objekte"  immer  stattgehabt  hat, 
gar  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Aber  das  geht  uns  vorerst  nichts 
an,  wo  nur  in  Frage  ist,  ob  wir  die  Apriorität  synthetischer  Ver- 
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stall desf Uli ktionen  einsehen,  d.  h.  uns  selbst  angesichts  eines  Zwangs 
der  eigenen  A^ernunft  verstehen  können,  unter  dem  wir  überall  in 
der  Erfahrung  urteilen. 

Kant  betont  die  Notwendigkeit  der  Untersuchung.  Es  sei,  so 
sagt  er,  a  priori  nicht  ohne  weiteres  klar,  wieso  und  warum  Er- 
scheinungen den  Bedingungen  synthetischer  Einheit  des  Verstandes 
gemäfs  sein  sollten.  Erscheinungen  könnten  allenfalls  so  beschaffen 
sein,  dafs  der  Verstand  keine  Regel  der  Synthesis  auf  sie  a  n  z  u- 
wenden  vermöchte,  so  dafs  jene  Begriffe  der  Synthesis  leer,  nichtig 
und  ohne  Bedeutung  wären.  Man  hat  also  eine  Deduktion  not- 
wendig, die  nur  auf  dem  Prinzip  beruhen  kann,  das  Kant  aufge- 
stellt hat.  Kant  findet  als  Antwort:  Die  Synthesis  aller  Er- 
scheinungen ist  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit  unter- 
worfen. Raum  und  Zeit  steheu  in  notwendiger  Beziehung  zur 
transscendentalen  Einheit  des  Bewulstseins,  in  dem  selbst  erst  diese 
Formen  als  ein  Mannigfaltiges  Einheit  gefunden  haben  müssen. 
Alle  Anschauungen  sind  im  Räume  und  in  der  Zeit;  mit  den 
Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  ist  somit  schon  Einheit 
der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  aufser  oder  in  uns  also  auch 
Verbindung;  diese  Verbindung  ist  den  Kategorien  gemäfs,  also 
ist  es  auch  jede  empirische  Anschauung,  die  notwendig  unter  den 
Bedingungen  von  Raum  und  Zeit  steht.  Alle  Wahrnehmungen 
sind  zum  Bewufstseiu  gebrachte  Erscheinungen;  sie  werden  zur 
Erfahrung  verknüpft,  indem  man  die  Kategorien,  denen  sie  not- 
wendig gemäfs  sind,  auf  sie  anwendet. 

Wie  erscheinen  nun  jene  Gedanken  bei  Fr.  Paulsen?  Er  knüpft 
an  jene  Disjunktion  „reine  oder  empirische  Begriffe"  unmittelbar 
an  und  sagt:  „Man  kann  die  Sache  so  fassen.  Gäbe  es  keinen 
Verstand,  so  gäbe  es  für  uns  auch  keine-  Natur,  sondern  nur  ein 
, Gewühl  von  Empfindungen'  eine  Vielheit  beziehungsloser  und 
isolierter  Eindrücke  der  Sinne."  Vorher  hatten  wir  die  Disjunktion, 
die  auch  mit  der  M()glichkeit:  „empirische  Begriffe"  doch  wohl 
Verstand  voraussetzt.  Paulsen  beleidigt  geradezu  alle  vorkantisehen 
Philosophen.  Hat  denn  wohl  irgend  einer  von  ihnen  gemeint,  dafs 
es  ohne  Verstand  Natur,  d.h.  Naturerkeniitnis  geben  könne?  Wollte 
Kant  offene  Thüren  einrennen  ?  —  Kant  hat  es  in  allen  jenen  Unter- 
suchungen einerseits  mit  reinen  Anschauungen,  andererseits 
mit  Wahrnehmungen,  d.  i.  mit  zur  Perzeption,  d.  h.  zum  Be- 
wufstseiu   gebrachten    Erscheinungen    zu    thuu.      Das    durch    An- 
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führungsstriche  gegebene  Citat:  „Gewühle  von  Empfindungen"  be- 
ruht entweder  auf  einem  Sclu'eibfehler  oder  auf  einem  Irrtum  des 
Gedächtnisses,  der  sich  mit  den  sonstigen  Mifsverständnissen  und 
Associationen  des  Schriftstellers  sehr  unglücklich  vermählt. 

Kant  schreibt:  „Einheit  der  Synthesis  nach  empirische  n 
Begriffen  würde  ganz  zufällig  sein,  und  gründeten  diese  sich  nicht 
auf  einen  transscendentalen  Grund  der  Einheit,  so  wüi'de  es  mög- 
lich sein,  dafs  ein  Gewühle  von  Erscheinungen  unsere  Seele 
anfüllete,  ohne  dafs  doch  daraus  jemals  Erfahrung  werden  könnte." 
Dafs  damit  allein  der  Verstand  aufgehoben  wäre,  hat  Kant  nicht  zu  be- 
haupten gewagt,  indem  er  von  einem  erkennenden,  die  gegebenen 
Wahrnehmungen  objektiv  bestimmenden  Verstände  apriorische 
Begriffe  verlangte.  Leibniz  sagte  von  den  Tieren:  sie  verhalten 
sich  nur  wie  Empiriker;  die  Hasen  und  Füchse  sind  in  ihrer  Er- 
kenntiiis  nicht  fortgeschritten;  den  Verstand  hat  er  sowenig  als 
Hume,  Locke  oder  Kant  ihnen  streitig  zu  machen  gewagt,  das 
blieb  Paulsen  auf  Grund  eines  weiterwirkenden  Irrtums  vorbehalten. 
„Dem  Auge  sind  Lichtempfindungen  gegeben,  ein  leuchtender 
Punkt  am  Abendhimmel.  Die  Lichtempfindung  hat  das  Tier  so 
gut  wie  der  Mensch;  aber  bei  ihm  ist  sie  alles."  Wer  hat  ihm 
das  mitgeteilt? 

Wir  hören  von  Paulsen  im  Anschluls  an  jene  Worte:  „Dafs  wir 
die  AVirklichkeit  als  eine  einheitliche,  von  Gesetzen  beherrschte 
Vielheit  dauernder  Dinge,  als  ein  kosmisches  Ganzes  anschauen, 
das  ist  eine  Folge  nicht  der  Konstitution  der  Wirklichkeit  an  sich, 
sie  mag  nun  eine  einheitliche  und  gesetzmäfsige  sein  oder  nicht, 
denn  die  Wirklichkeit  an  sich  mit  ihrer  Gesetzmäfsigkeit  wandert 
nicht  in  unsere  Vorstellung  über  .  .  ."  Dieser  Gedanke  steht  an 
jener  Stelle  als  Kantischen  LTrsprungs,  ebenso,  dafs  uns  die  Sinn- 
lichkeit „lauter  vereinzelte  Elemente  in  jeder  beliebigen  Ordnung 
oder  Unordnung  vorführe".  Was  den  ersten  Punkt  angeht,  so  ist 
es  doch  ein  anderes,  ob  man  lehrt,  dafs  man  das  Ansichsciendc 
nicht  zu  erkennen  vermöge,  oder  ob  man  annimmt,  wie  es  Kant 
thut,  dafs  unserer  Sinnlichkeit  als  einer  Rezeptivität,  ein  trans- 
scendentales  Objekt  korrespondiere,  das  wir  notwendig  denken. 
„Diesem  transscendentalen  Objekt  können  wir  allen  Umfang  und 
Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahrnehmungen  zuschreiben 
und  sagen,  dafs  es  vor  aller  Erfahrung  an  sich  selbst  gegeben  sei." 
(Kritik    d.    r.   V.   K.   S.  410.)      Wie    stimmt    das    mit    der    I^hre 
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Paulseus?  Wenn  unsere  Gesetz  e  a  priori  sich  nicht  nach  der 
2^atur  als  ihrem  „Muster"  richten,  sondern  wenn  es  umgekehrt  ist, 
so  ist  doch  damit  nicht  geleugnet,  dafs  eben  unsere  „Anschauung" 
jenes  „kosmischen  Ganzen"  die  Folge  eines  transscendentalen 
Grundes  sei.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  lehrt  Kant,  dafs 
die  Sinnlichkeit  eben  die  Form  der  Erscheinungen  liefere,  in  der 
sich  die  „Empfindungen  allein  ordnen".  Was  hat  es  nun  mit  jener 
beliebigen  Ordnung  und  Unordnung  auf  sich?  Wie  kann  man  in 
Kantische  Gedanken  einführen  wollen,  wenn  man  ihm  solche  Sinn- 
losigkeit imputiert?  Kants  Beweis  des  Causalsatzes  läuft  ja  geradezu 
darauf  hinaus,  dafs  „in  der  Synthesis  der  Apprehension"  (des 
Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscheinung)  „eine  Ordnung  der 
successiven  Synthesis"  sei,  die  ein  Objekt  bestimmt.  Wie  kann 
man  nur  aus  einer  Sinnlichkeit,  der  formale  Prinzipien  zu 
Grunde  liegen,  ein  Prinzip  der  Unordnung  werden  lassen?  Und 
das  alles,  weil  Kant  lehrt,  dafs  die  Sinnlichkeit  selbst  nicht  denkt, 
sich  selbst  nicht  bestimmt,  sondern  erst  bestimmt  werden  mufs. 

Den  Gedanken,  der  der  transscendentalen  Deduktion  nach 
Paulsen  zu  Grunde  liegen  soll,  habe  Kant  „mit  ermüdenden  Wieder- 
holungen" vorgetragen.  Aber  die  Paulsensche  Zensur  ist  doch 
nicht  so  ganz  abweisend.  „Ich  füge  nur  die  Bemerkung  hinzu, 
dafs  der  Gedanke  selbst  in  seiner  Allgemeinheit  ein  durchaus  be- 
rechtigter ist."  Nun  wird  er  wohl  richtig  sein.  Es  folgt  darauf  eine 
Reihe  von  Trivialitäten  plattester  Art.  Nur  ein  paar  Worte  seien  hier- 
hergesetzt: „Wenn  die  Natur,  wie  wir  sie  gegenwärtig  in  Gedanken 
haben,  eine  andere  ist,  als  die  Natur,  wie  die  Philosophen  des  Alter- 
tums und  des  Mittelalters  sie  voi'stellten,  so  ist  das  ohne  Zweifel  der 
Erfolg  aller  inzwischen  aufgewendeten  Verstandesarbeit.  Die  Mathe- 
matiker und  die  Astronomen,  die  Physiker  und  Chemiker  haben  unsere 
Welt  aufgebaut;  den  Sinnen  stellt  sie  sich  auch  heute  ja  nicht  anders 
dar  als  vor  zwei  Jahrtausenden."  Hat  man  wohl  nötig,  auf  die 
Kantische  Arbeit  hinzuweisen,  um  diese  Gedanken  mit  einem  Ur- 
si^rungszeugnis  zu  versehen?  Wer  hat  wohl  je  bezweifelt,  dafs  an 
unseren  Fortschritten  in  der  Naturerkenntnis  der  menschliche  Ver- 
stand und  die  Arbeit  der  Menschen  beteiligt  ist?  Das  kühne  Bild 
vom  „Aufbau"  unserer  Welt  kann  überdies  nur  irre  führen.  Man 
müfste  sonst  auch  behaupten  wollen,  dafs  Kant  unsere  Vernunft 
aufgebaut  habe,  da  er  der  erste  ist,  der  sich  ihre  Natur  klar  zum 
Bewufstein  gebracht  hat.     Man  gewöhne  sich  doch  endlich  einmal 
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ab,  den  einfachen  Gedanken  formaler  Natur  erken  n  tn  i  s  in  einem 
solchen  Borabast  von  mil'sverständlichen  Bildern  untergehen  zu 
lassen. 

Paulsen  hat  in  der  Analytik  ehie  psychologische  De- 
duktion entdeckt,  die  er  in  einen  Gegensatz  zur  transscendentalen 
stellt.  Daraus  kann  man  sicher  schliefsen,  dafs  ihm  der  Kantische 
Unterschied  zwischen  Erkenntniskritik  und  Psychologie  völlig  fremd 
ist.  Was  Kant  in  der  ersten  Auflage  als  eine  subj  ektive  De- 
duktion bezeichnet  hat,  ist  eine  Vorbereitung  auf  die  systematische 
Ableitung,  die  er  in  der  Kritik  für  notwendig  hält.  Er  entschuldigt 
sich  beim  Leser;  jene  Untersuchungen  sind  gleichsam  noch  mit 
den  Eierschalen  der  ersten  immer  analytisch  (regressiv)  vor- 
gehenden Überlegung  behaftet;  aber  er  erklärt  (Kirchmann 
S.  Go9)  ausdrücklich,  dafs  er  die  „subjektiven"  Quellen  nicht 
nach  ihrer  empirischen,  sondern  „transscendentalen"  Beschaffen- 
heit zuvor  erwägen  wolle.  In  der  zweiten  Auflage  macht  Kant 
die  Untersuchung  von  jenen  vorbereitenden  Erörterungen  frei; 
aber  der  Gedaukeninhalt  bleibt  derselbe.  Was  mag  sich  Paulsen 
wohl  unter  dem  Begriße  „transscendental"  gedacht  haben?  Er 
nennt  das  Wort  „magisch",  es  befreie  von  „konkretsachlicher 
Untersuchung".  Aber  er  bedient  sich  doch  selbst  dieses  Begriffes 
so,  als  ob  er  eine  feste  Bedeutung  hätte.  Dieser  Begriff*  befreit 
allerdings  von  dem  empirischen  Inhalt,  der  für  diese  Unter- 
suchung so  gleichgültig  ist,  wie  für  den  Mathematiker  es  nichts 
ausmacht,  ob  sein  Dreieck  mit  weifser  oder  roter  Kreide  ge- 
zeichnet ist.  Die  Logiker  mögen  sich  dafür  bedanken,  dafs 
man  ihnen  das  „konkretsachliche"  Verfahren  abspricht,  wenn  sie 
an  die  Abstraktion  appellieren.  Eben  das  verlangt  Kant  von 
den  Philosophen,  dafs  sie  in  abstracto  einzusehen  vermögen,  was 
sie  und  die  gesamte  ^lenschheit  in  concreto  immer  gebrauchen. 
Jene  „psvchologische"  Deduktion  ist  auch  nicht  in  die  §  24  und 
§  25  der  zweiten  Auflage  zusammengezogen  worden,  sondern  beide 
haben  es  nur  mit  transscendentalen  Erwägungen  zu  thun  trotz  des 
hier  vorkommenden  Begriffes  der  „produktiven  Einbildungskraft". 
Dieser  Begriff"  ist  eben  transscendental  und  jene  vermeintliche 
„psychologische  Deduktion"  ist  nicht  „zusammengezogen"  in  ein 
paar  Paragraphen  der  2.  Auflage  —  sie  enthält  vielmehr  in 
heuristischer  Form  die  Grundgedanken  der  Deduktion.  Kant 
war    in    diesem    vorbereitenden    Kapitel    so    viel    und    so    wenig 

Goldsclimidt,  Kantkritik  oder  Kantstndium.  9 
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psychologisch  oder  „konkret  sachlich"  als  sonst,  aber  er  hielt 
es  für  nötig,  den  Leser  mit  seinen  eigenen  Überlegungen  be- 
kannt zu  machen.  Sie  zeigen  uns  den  Weg,  den  die  Gedanken 
des  Philosophen  selbst  gegangen  sind.  Es  ändert  sich,  wie  Kant 
mit  Recht  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissen- 
schaft angekündigt  hat,  nur  die  Art  der  Darstellung,  nicht  der 
Erklärungsgrund.  ^) 

Der  Paulsensche  Bericht  über  die  Kantische  Analytik  endet 
mit  einer  Überraschung.  Hat  er  vorher  hier  und  da  richtig 
referiert,  so  fällt  der  „aufmerksame"  Leser  aus  den  Wolken,  wenn 
er  nun  auf  einmal  aus  einer  Bemerkung  klar  erkennen  mufs: 
Dem  Referenten  fehlt  auch  jede  Beziehung  zu  den  Gedanken,  die 
Kant  vorgetragen  hat.  Dafs  die  „transscendentale  Deduktion  in 
der  Analytik  viel  entschiedener"  als  in  der  Ästhetik  hervortritt,  liest 
man  mit  stillem  Schauder;  aber  die  Verwunderung  kann  man  nicht 
zurückhalten,  wenn  uns  verkündigt  wird,  dafs  die  Deduktion  der 
Kategorien  einen  „Bruch"  zeige,  der  jedem  „aufmerksamen  Leser" 
auffallen  müsse.  Die  Beweisführung,  so  sagt  uns  der  Schriftsteller 
breche  „mitten  entzwei".  Für  dies  „Mittenentzweibrechen"  erhalten 
wir  folgende  Belege:  „Auf  mehrere  Gesetze  aber",  so  heilst  es  in 
der  2.  Auflage  „als  die,  auf  denen  eine  Natur  überhaupt 
als  Gesetzmäfsigkeit  der  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  beruht, 
reicht  auch  das  reine  Verstandes  vermögen  nicht  zu,  durch  blofse 
Kategorien  den  Erscheinungen  a  priori  Gesetze  vorzuschreiben. 
Besondere  Gesetze,  weil  sie  empirisch  bestimmte  Er- 
scheinungen betreffen,   können    davon    nicht    vollständig    abgeleitet 


^)  Die  Vermutungen,  die  Paulsen  liier  über  das  Verhältnis  der  beiden  Auf- 
lagen ausspricht,  sind  freie  Gebilde  seiner  durch  Milsverständnisse  irregeleiteten 
Phantasie.  So  sagt  er  S.  174:  „In  der  Deduktion  der  2.  Auflage  ist  diese 
Erörterung  (die  „psychologische  Deduktion")  in  Wegfall  gekommen,  weil  sie 
nicht  unentbehrlich  sei  und  das  Buch  sonst  zu  voluminös  geworden  wäre.  Da 
diese  Sorge  ihn  sonst  nicht  drückt,  ....  so  wird  es  erlaubt  sein  zu  vermuten, 
dafs  noch  eine  andere  Ursache  im  Spiel  war,  ich  denke,  es  war  die  Neigung, 
der  etwas  heiklen  und  mifsverständlichen  Erörterung  über  den  „transscenden- 
talen  Gegenstand"  auszuweichen  ;  sie  mochte  ihm  selber  als  eine  verfängliche 
Annäherung  an  den  „guten  Berkeley"  vorkommen.  .  .  .  Auch  die  innere  Un- 
entschiedenheit  über  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Verstandes  in  Bestim- 
mung der  Sinnlichkeit  mochte  ihm  drückend  sein."  Ist  wohl  jemals  einem 
Schriftsteller  durch  völlig  unbegründete  Vermutungen  —  wider  seine  bündigen 
Erklärungen  —  so  mitgespielt  worden ! 
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werden,  ob  sie  gleich  alle  insgesamt  unter  jenen  stehen.  Es  niufs 
Erfahrung  dazu  kommen,  um  die  letzteren  kennen  zu  lernen." 
Ferner  sagt  die  erste  Auflage:  „Zwar  können  empirische  Ge- 
setze als  solche  ihren  Ursprung  keineswegs  vom  reinen  Verstände 
herleiten,"  aber  sie  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  Ge- 
setze des  Verstandes.  Und  derselbe  Gedanke  kehre  nun  an  den 
verschiedensten  Stellen  wieder.  Der  Verfasser  hätte  auf  die  ganze 
Kritik  hinweisen  können.  Wir  haben  es  hier  nicht  nur  mit 
einem  fundamentalen  Gedanken,  sondern  auch  mit  der  Lösung 
des  Rätsels  „dogmatische  Metaphysik"  zu  thun.  Darin  besteht 
doch  die  Täuschung,  die  von  Kant  aufgedeckt  wird:  Man  hat 
formale  Prinzipien  der  Erkenntnis  material  in  jenseitigen  Re- 
gionen mifsbraucht,  während  jene  sich  nur  in  der  Erfahrung 
selbst  zu  realisieren  vermögen.  Auf  den  Unterschied  von  Form 
und  Inhalt  wird  beständig  verwiesen.  Kant  hat  ja  jeden  empirischen 
Inhalt  abgesondert.  Wie  oft  soll  er  nur  dasselbe  sagen,  da- 
mit man  ihn  verstehe?  Erfahrungserkenntnis  hat  eine  Form  und 
einen  Inhalt.  Die  Form  ist  allen  gemein,  der  Inhalt  wechselt. 
Was  Julius  Cäsar  im  Einzelnen  gedacht  hat  steht  dahin.  Aber 
in  welchen  Formen  er  angeschaut  und  gedacht  hat,  das  können 
wir  wissen.  Hierin  hatte  er  nichts  vor  anderen  voraus.  „Die  all- 
gemeinen Gesetze  des  Verstandes,  welche  zugleich  Gesetze  der 
Natur  sind,  sind  derselben  ebenso  notwendig  (obgleich  aus  Spon- 
taneität entsprungen)  als  die  Bewegungsgesetze  der  Materie."  Das 
empirische  Gesetz  hat  als  Gesetz  die  Form  des  Verstandes,  sein  In- 
halt kann  nicht  aus  reiner  Vernunft  eingesehen  werden.  Was  den 
Gegenstand  formal  bestimmt,  können  wir  a  priori  erkennen,  Avas 
ihn  zu  diesem  bestimmten  Objekt  macht,  das  müssen  wir  ihn  wohl 
oder  übel  selbst  fragen.  Kant  hat  oft  darauf  hingewiesen,  dafs 
man  mit  formalen  Kriterien  allein  nicht  über  den  Inhalt  ent- 
scheiden könne,  so  dafs  man  sich  nicht  genug  darüber  wundern  kann, 
warum  Paulsen  seine  Entdeckung  erst  bei  der  Deduktion  der  Begriffe 
und  nicht  schon  in  der  Ästhetik  zu  machen  für  gut  fand.  Die 
ganze  Untersuchung  der  Kritik  knüpft  an  die  Thatsache  an,  dai's 
wir  keinen  anschauenden  Verstand  haben,  der  die  Objekte  selbst 
erzeugt.  Alles  ist  schon  in  den  Worten  gegeben :  Formen  der 
Sinnlichkeit.  Schreibt  Paulsen:  „Der  Verstand  lernt  die  Natur- 
gesetze nicht  aus  der  Erfahrung  kennen,  sondern  er  schreibt  sie 
der  Natur  vor,"  so  findet  sich  überall,  wo  Kant  diesen  Gedanken 

9* 
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äufsert,  die  Warnung,  dals  man  unter  Naturgesetzen  hier  die 
Formen  aller  empirischen  Gesetze  (natura  formaliter  speetata)  zu 
verstehen  habe,  die  von  der  Physik  vorausgesetzt  werden  müssen, 
wenn  sie  den  Erscheinungen  näher  tritt.  Die  Formen  der  An- 
schauung, die  Formen  des  Denkens  geben  Prinzipien  mciglicher 
Erfahrung;  aber  in  der  Erfahrung  ist  ein  Inhalt,  der  sich  nicht 
antizipieren  und  also  auch  a  priori  nicht  einsehen  läfst.  Dafs  jede 
äufsere  Erscheinung  nach  Begriffen  der  Gröfse  bestimmt  werden 
kann,  gilt  notwendig  für  eine  jede;  wie  grofs  etwas  sei,  kann  man 
doch  wohl  a  priori  nicht  wissen. 

Indessen  was  wirft  Paulsen  dem  Manne  vor,  der  die  Deduktion 
der  Verstandesbegriffe  für  das  Schwierigste  erklärt  hat,  das  jemals 
in  der  Philosophie  geleistet  sei  ?  Die  Deduktion  sei  nicht  zu  Ende 
geführt!  Wenn  ein  „Bruch"  in  der  Deduktion  sein,  wenn  sie  „mitten 
entzwei"  brechen  soll,  so  meint  Jedermann,  Kant  habe  nicht  be- 
wiesen, was  er  sich  vorsetzt.  Die  Citate,  die  Paulsen  giebt,  gehöreii 
aber  gar  nicht  mehr  zur  Deduktion ;  sie  ist  längst  abgeschlossen, 
wo  Paulsens  erstes  Citat  anhebt.  Kant  will  die  objektive  Gültig- 
keit der  Begriffe  a  priori  (Kategorien)  darthun:  durch  sie  allein 
sei  „Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglich". 
Hat  er  die  Deduktion  nicht  soweit  geführt,  dafs  man  das  einsehen 
kann?  Nebenbei:  die  Kantische  Scheidung  von  Form  und  Inhalt 
stellt  richtig,  was  alle  Vorgänger  verfehlt  haben.  Der  frühere  Untex'- 
schied  angeborner  und  erworbener  Erkenntnis  läfst  sich  schon  deshalb 
nicht  aufrecht  erhalten,  weil  er  so  wenig  bestimmt  ist,  wie  der  moderne 
Begriff  der  Vererbung,  wo  dieser  erkenntniskritisch  gemifsbraucht 
wird.  Sagt  dieser  dasselbe  wie  jenes  Angeborensein,  so  erwächst 
die  natürliche  Frage  nach  der  Grenze.  Wer  in  der  Erkennt- 
nistheorie sich  auf  das  Angeborensein  und  die  Vererbung  b  e- 
ruft,  schlägt  eben  damit  eine  Einsicht  in  das  Erkenntnisvermögen 
und  seine  Leistungen  aus.  Diese  Begriffe  sind  samt  dem  der  „Prä- 
formation" Erzeugnisse  der  ignava  ratio.  Sie  verzichten  auf  Einsicht. 
Es  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dafs  der  Kampf  gegen  an- 
geborne  Ideen  sich  häufig  gegen  die  Unbestimmtheit  des  Begriffs, 
nicht  gegen  die  wahre  Meinung  ihrer  Vertreter  richtete.  Sicherlich 
ist  die  von  Kant  vertretene  Auffassung  von  der  Leibnizs  nicht 
weit  enfernt,  nur  schafft  Kantische  Vernunftkunst  ein  bestimm- 
tes Problem  und  eine  bestimmte  Antwort.  Ist  jener  Vorwurf 
des    „Bruches"    nicht    gegen    die    „Kantische"    Deduktion    zu 
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richten,  so  hat  Paulsen  ofleubar  den  Wunsch,  dafs  sie  durch  eine 
andere  ersetzt  werden  möge.  Das  ist  doch  etwas  anderes.  Ein 
Federstrich  genügt  freilich,  um  im  Widerspruch  mit  allen  That- 
sachen  zu  behaupten,  dafs  der  Mensch  die  ganze  Welt  mit  seinem 
Verstände  hervorbringe.  Kant  behauptete  mit  der  Bescheiden- 
heit der  Wahrheit,  dafs  es  eben  nicht  so  sei.  Unsere  Anschauung 
ist  keine  ursprünglich  erzeugende  (intellektuelle),  sondern  sie  ist 
sinnlich.  Es  ist  geradezu  ungeheuerlich,  dafs  man  in  den  ge- 
wagten Behauptungen,  die  sich  mit  dem  Kantischeu  Denken  in 
einen  Widerspruch  gesetzt  haben,  eine  Weiteren  twicklung,  eine 
Konsequenz  seiner  Gedanken  hat  feststellen  können.  Von  besonnenem 
Denken  zur  Phantasiererei  führt  allerdings  nur  ein  Schritt.  Kants 
Namen  sollte  man  dabei  aus  dem  Spiel  lassen.  Der  geistreiche 
Unsinn  sollte  nicht  auf  seine  Rechnung  und  nicht  auf  Rechnung 
der  menschlichen  auf  Wahrheit,  nicht  auf  Träume  gerichteten  Ver- 
nunft gesetzt  werden.  Und  wenn  noch  so  viele  Individuen  dem 
„gepriesenen  Wahn"  angehangen  haben.  Was  vor  Kant  als  un- 
vermeidliche Täuschung  verzeihlich,  vielleicht  auch  verdienstvoll 
gewesen  ist,  kann  nach  ihm  nicht  mehr  geduldet  werden.  Kant 
läfst  sich  nicht  umgehen. 

Wir  wollen  indessen  noch  auf  Paulsen^— Kampf  gegen  die 
Deduktion  eingehen.  Es  genügt  für  ihn  eine  halbe  Druck- 
seite, sie  zu  widerlegen.  So  leicht  ist  es,  der  ernsten  Arbeit, 
dem  Schwersten,  was  nach  Kant  in  der  Metaphysik  geleistet 
worden  ist,  entgegenzutreten.  Paulsen  sagt  uns  also:  Die  trans- 
scendentale  Deduktion  „ruht  auf  der  Voraussetzung  .  .  . :  alle 
Verbindung,  es  mag  eine  Verbindung  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  oder  der  Begriffe  und  an  der  ersteren  der  sinnlichen 
oder  der  nicht  sinnlichen  Anschauung  sein,  ist  eine  Verstandes- 
handlung." ^)  „Verbindung  liegt  nicht  in  den  Gegenständen  und 
kann  von  ihnen  nicht  durch  Wahrnehmung  entlehnt  werden,  son- 
dern ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes."  —  Woher  nun 
auf  einmal  „empirisch  bestimmte"  Erscheinungen,  deren  Gesetz- 
mäfsigkeit  kenneu  zu  lernen  „Erfahrung"  hinzukommen  mufs? 
Man  vergleiche  die  von  Paulsen  gegenübergestellten  Worte  aus 
der  Kritik!    Wo  ist  nur  die  Spur  eines  Widerspruchs?     Der  Ver- 

')  Wie  schon  sonst  von  mir  erwähnt,  ist  der  Text  nicht  richtig.  Es  mufs 
der  „reinen  oder  empirischen"  Anschauung"  heilsen,  was  Meilin,  auf  dessen 
Berichtigungen  Verfasser  zuerst  wieder  aufmerksam  machte,  richtig  gestellt  hat. 


/ 
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stand  bestimmt  nach  apriorischen  Begriffen,  was  ihm  Mannig- 
faltiges in  der  empirischen  Anschauung  gegeben  und  in  der 
Wahrnehmung  zum  Bewufstsein  gebracht  ist.  Er  entlehnt  die 
Verbindung  nicht  aus  der  Anschauung,  sondern  er  vollzieht  sie. 
Die  Synthesis  der  Apprehension  vollzieht  sich  unter  dem  Eiuflufs 
der  transscendentalen  Synthesis  der  Einbildungskraft;  die  Wahr- 
nehmungen enthalten  den  Verstandesbegriff  noch  nicht,  wie  die 
Einbildungskraft  an  sich  die  Folge  der  Wahrnehmungen  noch 
nicht  bestimmt,  man  mufs  den  Verstand  zuerst  auf  die  Synthesis 
der  Apprehension  anwenden,  um  empirisch  bestimmte  Erscheinungen 
zu  haben.  Niemand  kann  aus  dem  Causalgesetz  allein  eine  solche 
empirisch  bestimmte  Erscheinung  ableiten,  aber  wir  sind  bei 
jeder  Erscheinung  sicher,  dafs  die  sich  bietende  Veränderung  (die 
AVirkung)  mit  einer  Ursache  notwendig  zu  verknüpfen  ist.  Diese 
Verknüpfung  ist  nicht  gegeben,  sondern  sie  wird  vom  Verstände 
vollzogen;  sie  wird  gedacht.  Soll  aber  jemand  feststellen,  dafs  A 
Ursache,  B  Wirkung  ist,  so  mufs  er  das  Causalgesetz  schon  haben. 
Kein  Mensch  wird  behaupten,  dafs  er  jemals  das  Causalgesetz  oder  den 
Begriff  der  Gröfse  in  seinen  Wahrnehmungen  selbst  vorgefunden 
habe.  Kein  Mensch  wird  ferner  aus  dem  Prinzip  der  Axiome  abgeleitet 
haben,  wie  hoch  irgend  ein  Berg  oder  ein  Turm  ist.  Auch  aus  den 
mathematischen  Sätzen  selbst  folgt  das  nicht;  man  mufs  erst  messen, 
um  sie  anzuwenden.  Wie  man  das  Causalgesetz  in  bestimmter  AVeise 
anwenden  wollte,  ohne  dafs  man  sich  auf  Wahrnehmungen  stützte, 
kann  uns  wohl  Niemand  und  auch  Paulsen  nicht  verraten.  Alle 
jene  so  oft  verwendeten  Humischen  Beispiele  treffen  völlig  zu  — 
nur  folgt  aus  ihnen  nichts  gegen  die  Aj^riorität  des  Causalsatzes. 
Paulsen  bekämpft,  wie  wir  sehen  werden,  mit  Humischen  Bei- 
spielen Kant;  er  bemerkt  gar  nicht,  dafs  er  ihm  damit  Lehren 
giebt,  an  denen  Kant  nicht  gezweifelt  haben  würde.  Der  Kr)nigs- 
berger  richtet  sich  ja  nur  gegen  die  Humischen  Folgerungen, 
die  eine  Bestimmung  nach  dem  Gesetze  mit  dem  Gesetze  selbst 
verwechselt  haben.  Niemals  hat  der  Jurist  aus  dem  Gesetzbuche 
allein  eine  Beschuldigung  abgeleitet.  Man  beachte  das  Gleichnis.  Es 
giebt  keinen  einleuchtenderen  Satz  als  den  Kantischen:  Der  Verstand 
giebt  das  Gesetz,  die  Erfahrung  den  Fall,  der  unter 
ihm  steht.  Wenn  das  Kind  fragt,  woher  die  kleinen  Geschwister 
kommen,  so  beruhigt  man  es  mit  dem  Storche.  Jene  Frage  kojnmt 
aus   dem  Verstände,    der  nicht   widerlegt   wird,    wenn    das    Causal- 
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Verhältnis  selbst  als  ein  bestimmtes  nicht  zutrifft.  Wenn  Kant 
immer  wieder  betont,  dafs  es  empirische  Gesetze  ohne  Verstaudes- 
gesetze nicht  geben  könne,  so  kann  er  nicht  zu  dem  allen  That- 
sachen  Hohn  si:»rechenden  Ergebnis  gelangen,  dafs  der  reine  Ver- 
stand empirische  Gesetze  hervorbringen  sollte.  Will  aber  Paulsen 
uns  diese  Möglichkeit  begreiflich  machen,  so  steht  dem  nichts  im 
Wege.  Also  gegeben  sind  Kaum  und  Zeit  als  Formen  der  An- 
schauung, da  ist  ein  a  pi-iori  erkennender  Verstand  mit  seinen  Kate- 
gorien und  seinen  aus  ihnen  entspringenden  Grundsätzen,  und 
nun  leite  man  aus  dem  somit  a  priori  gegebenen  reinen  Verstände 
empirische  Gesetze  ab.  Ist  das  in  einem  einzigen  Falle  gelungen, 
dann  Avird  es  Zeit  sein,  die  Kantische  Position  aufzugeben.  So- 
lange wird  man  anzuerkennen  haben,  dafs  es  auch  empirische 
Grundprinzipien  giebt,  die  auf  Beobachtungen  ruhen,  aber  unter 
Verstaudesgesetzen  stehen.  Das  eine  schliefst  das  andere  nicht 
aus,  im  Gegenteil.  Immer  bedingt  das  Verstandesgesetz  das  empi- 
rische Prinzip.  Erfahrung  gehört  nach  Paulsen  zu  Kants  schielenden 
Begriffen  —  kann  er  nach  jener  Abscheidung  vielleicht  erkennen, 
was  Kant  auf  ihre  Rechnung  setzt?  In  der  Erfahrung  als  einer 
objektiven  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  begegnen  sich  zwei 
Faktoren,  die  zu  scheiden  menschliche  Vernunft  wohl  imstande  ist; 
wiederum  hängt  die  Schärfe  dieser  Trennung  und  eine  Einsicht  in 
die  Abstraktion  selbst  und  ihre  Bedeutung  von  der  Urteilskraft, 
dem  Judicium  dessen  ab,  der  sie  vollzieht.  Hat  man  diesen  Stand- 
punkt mit  Kant  erreicht,  so  kann  man  ihn  niemals  wieder  ver- 
lieren. Hier  liegen  die  Quellen  Kantischer  „Rechthaberei".  Form 
und  Inhalt  sind  die  ersten  Begriffe  der  transscendentalen  Reflexion, 
die  für  den  nichts  Magisches  hat,  der  sie  versteht.  Ist  man  dann 
auf  letzte,  elementare  Formen  gekommen,  so  wird  man  auch  auf 
Paulseus  „kritische"  Frage  nach  der  Form  der  Form  nicht  mehr 
eingehen.  Wer  sie  beantworten  möchte,  der  mache  sich  nur  darauf 
gefafst,  dafs  dann  auch  die  Frage  nach  der  Form  der  Form  der 
Form  etc.  gestellt  wird.  Das  kann  ein  „belachenswertes"  Schauspiel 
abgeben. 

Paulsen  hat  es  für  angemessen  erachtet,  seinen  Lesern  ,,zum 
Trost  und  nicht  als  Ariadnefaden"  die  private  Aufserung  eines 
Kantbriefes  zu  vermitteln.  Der  altersschwache,  mehr  als  70jährige 
Kant  gesteht  in  diesem  Briefe,  dafs  er  sich  selbst  nicht  mehr 
i'echt    verstehe    und    dafs    für    ihn    gewisse   „überfeine   Spaltungen 
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der  Fäden  nicht  mehr  seien".  Dem  Kantkritiker  aber  darf  man 
zumuten,  dafs  er  sich  durch  das  „Labyrinth  Kantischer  Vor- 
stellungen" hindurchgearbeitet  hat,  che  er  zu  kritisieren  beginnt. 
Hat  jenes  rührende  Eingeständnis  der  Schwäche  den  leichten  Spott 
nicht  zurückgedrängt,  so  kann  man  doch  auch  von  dem  „Alten 
vom  Königsberge"  und  zwar  auch  aus  jenem  Briefe  noch  etwas 
lernen.  Kant  sagt  dort:  „Die  Zusammensetzung  können  wir  nicht 
als  gegeben  wahrnehmen,  sondern  wir  müssen  sie  selbst  machen, 
wir  müssen  zusammensetzen,  wenn  wir  uns  etwas  als  zusammen- 
gesetzt vorstellen  sollen  (selbst  den  Raum  und  die  Zeit)."  Aber 
Mannigfaltiges  der  empirischen  Anschauung  mufs  gegeben 
sein,  damit  man  es  zur  Einheit  verknüpfen  könne.  Das  heifst: 
es  mufs  Erfahrung  hinzukommen,  wenn  man  seine  apriorischen 
Funktionen  anwenden  soll.  Man  sehe  sich  doch  nur  einmal 
um  und  frage  sich,  ob  das  Mannigfaltige,  das  zur  Einheit 
des  empirischen  Bewufstseins  kommt,  schon  verbunden  ist,  ehe 
man  seine  Urteile  fällt.  Ohne  Hasen  kann  man  keinen  Hasen- 
pfeffer zubereiten.  Ein  Widerspruch  liegt  darin  nicht,  dafs  man 
das  Verstandesgesetz  in  abstracto  auf  ein  gegebenes  Mannigfal- 
tiges der  Anschauung  warten  läfst,  damit  man  es  in  concreto 
anwenden  und  als  ein  empirisches  Gesetz  behaupten  darf;  wenn 
man  Wahrnehmungen  bestimmen  soll,  so  müssen  sie  auch  voraus- 
o-egangen  sein;  sie  lassen  sich  nicht  a  priori  konstruieren.  Wenn 
man  behauptet,  dafs  die  Eisenbahn  eine  Bedingung  dafür  ist, 
dafs  man  von  Eisenbahnpassagieren  sprechen  kann,  so  hat  die 
Eisenbahn  die  Verpflichtung  nicht,  Menschen  hervorzubringen. 

„Können  aus  ,Erfahruug'  Gesetze  entnommen  werden,  deren 
Quelle  nicht  der  Verstand  ist?"  fragt  Paulsen.  Wo  hat  Kant  das 
behauptet,  wenn  er  zwei  Quellen  unterscheidet,  die  sich  gegenseitig 
bedingen  und  im  Flusse  der  Erkenntnis  bestimmter  Objekte  be- 
gegnen. „Dann  gäbe  es  also  Verbindungen  der  Erscheinungen 
nach  Regeln,  die  aus  der  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  stammen. 
Ist  das  aber  der  Fall,  kann  Verbindung  überhaupt  aus  der  Sinn- 
lickeit  kommen,  kann  das  Gesetz  der  Gravitation  aus  der  , Er- 
fahrung' und  nur  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden,  warum 
dann  nicht  auch  das  Gesetz  der  ,Causalität'."  Regeln  sind  Ur- 
teile und  können  also  als  solche  aus  der  Rezeptivität  der  Sinn- 
lichkeit nicht  stammen,  da  die  Sinnlichkeit  nicht  denkt. 
Aber  ihr  Inhalt,  der  vom  Verstände  bestimmt  wird,  entstammt  der 
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Sinnenwelt.  Wie  der  mathematische  Satz  der  reinen  Anschauung 
zu  danken  ist,  wie  der  Grundsatz  des  Verstandes  eingesehen  wird, 
sofern  er  sich  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  bezieht,  so  ver- 
danken wir  das  empirische  Gesetz  der  Erfahrung,  in  der  der  reine 
Verstand  auf  gegebene  Data  angewandt  wird.  Verbindung 
überhaupt  kann  nicht  aus  der  Sinnlichkeit  kommen ;  das  Mannig- 
faltige, das  sie  bietet,  kann  uns  nur  den  Formen  des  Raums  und 
der  Zeit  und  damit  der  Einheit  der  Apperzeption  und  ihren  Ver- 
bindungsformen geniäfs  gegeben  werden.  Es  mufs  von  dem  Ver- 
stände erst  verbunden  werden.  Kant  unterscheidet  nun  verschie- 
dene Arten  der  Synthesis.  Auch  was  die  Synthesis  der  Appre- 
hension  dem  inneren  Sinne  an  Vorstellungen  empirisch  bietet,  das 
ist  darum  noch  nicht  objektive  Erkenntnis.  Der  Verstand  hat 
eben  das,  was  ihm  durch  die  Rezeptivität  der  Sinne  geliefert  wird, 
was  in  die  Einheit  des  Bewufstseins  aufgenommen  worden  ist,  was 
auf  Begriffe  gebracht  werden  kann,  seinem  Verstände  gemäfs  zu  ver- 
knüpfen, und  erst  dann  hat  er  empirische  Erkenntnis,  die  wiederum 
nur  die  Abstraktion  des  Philosophen  in  ihre  Elemente  zu  verlegen 
fähig  ist.  Das  alles  kann  man  nur  „hinterdrein"  machen,  aber 
dennoch  a  priori  einsehen.  Es  steht  mit  keiner  Theorie  anders. 
Sie  folgt  immer  den  ersten  Tastversuchen.  Genug,  in  jenen  Kan- 
tischen Zerlegungen  findet  sich  nicht  der  mindeste  Widerspruch. 
Man  sollte  nur  nicht  wähnen,  die  trausscendentale  Deduktion  mit 
zehn  Zeilen  umstofseu  zu  können  und  zwar,  ohne  sie  vorher  ver- 
standen zu  haben.  Zur  Ermittelung  des  Gravitationsgesetzes  — 
um  auch  hierauf  einzugehen  —  gehören  bestimmte  Beobach- 
tungen, ohne  die  man  es  ebensowenig  hätte  aufstellen  können,  als 
ohne  mathematische  Erkenntnis,  der  die  objektive  Wirklichkeit 
gemäfs  sein  mufs.  Vor  aller  Beobachtung  aber  mufs  u.  a.  das 
Causalgesetz  gedacht  sein.  Die  allgemeinen  Voraussetzungen  eines 
jeden  empirischen  Gesetzes  kann  man  nicht  mit  diesen  selbst 
coordinieren.  Die  Gravitation  sich  a  priori  zu  ersinnen,  ohne  den 
Beweis  für  sie  in  der  Erfahrung  zu  liefern,  wäre  keinem  Menschen 
eingefallen  und  Kant  sagt  mit  Recht,  dafs  man  den  als  Thoren 
ausgelacht  haben  würde,  der  es  ohne  jenen  Beweis  unternonnnen 
hätte.  1) 


')  Das  Gelächter  ist  den  apriorischen  Spekulationen  nicht  erspart  worden, 
wo  es  sich  um  Thatsachen  handelt,  die  nur  von  der  Erfahrung  entschieden 
werden    können.     Vielleiclit    hat    die    folgende  Korrespondenz    zwischen    Schu- 
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Wir  erfahren  von  Paulsen,   dafs  „der  Verstand  in  Galilei  und 

Newton das    Causalgesetz    nicht    als    ein    absolut    reines 

und  starres  Verstandesgesetz  in  die  Welt  gebracht"  habe,  dafs 
auch  das  Causalgesetz  entwickelt  worden  sei,  „bis  es  in  dem  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  seine  für  die  physische  Welt  an- 
gemessene Formel  gefunden  hat."  Hiergegen  läfst  sich  nichts  mehr 
anführen,  man  mufs  die  Waffen  strecken.  Wo  war  denn  vor 
Galilei  und  Newton  das  Causalgesetz?  Die  Alten  haben  nicht  all- 
täglich von  diesem  Gesetz  Gebrauch  gemacht?  Haben  sie  einen 
anderen  Verstand  gehabt  als  wir?  Hatten  sie  keine  Erfahrung? 
Was  verbindet  uns  denn  mit  dem  Altertum,  als  die  Thatsache, 
dafs  man  damals  wie  heute  in  denselben  Formen  angeschaut,  in 
denselben  Formen  gedacht  hat.  Dafs  man  sich  über  dies  Gesetz 
eine  peinliche  Rechenschaft  zu  geben  versucht,  liegt  auf  einem  ganz 
anderen  Gebiet,  und  wenn  hier  die  „Entwicklung"  noch  nicht 
überall  zu  einem  Abschlufs  gekommen  sein  sollte,  wie  Paulseus 
Buch  es  beweist,  so  ist  es  nie  zu  spät,  zur  Einsicht  zu  kommen. 
Paulsen  erklärt  es  für  denkbar,  dafs  Erscheinungen  möglich  sind, 
die  dem  Causalsatz  nicht  entsprechen.  Kann  er  uns  solche  Er- 
scheinungen nennen?  Nun  wohl,  es  ist  denkbar  (aber  deshalb 
noch  nicht  möglich),  dafs  derselbe  Stofs  unter  denselben  Bedingungen 
auf  dem  Billard  den  Ball  jetzt  in  dieser,  dann  in  anderer  Richtung 
befördert.  Hier  sind  also  unendlich  viele  Fälle  denkbar,  wenn 
man  davon  einmal  absieht,  dafs  der  Ball  auf  den  Stofs  auch  davon- 
fliegen oder  sich  in  ein  völliges  Nichts  auflösen  kann.  Dagegen  pro- 
testiert nicht  das  formale  Denken,  aber  der  Verstand,  der  nach  Er- 


macher  und  Gaufs  über  Hegels  „Dissertatio  de  orbitis  planetarum"  hier  einen 
Platz,  in  der  Hegel  vom  philosophischen  Standpunkte  aus  gegen  die  Arbeit 
der  Astronomen  sich  vernehmen  liefs.  Schumacher  schreibt:  „Dafs  Hegels 
Verehrer  die  famose  Dissertation  wieder  haben  abdrucken  lassen,  zeigt  wenig 
Pietät;  unter  Koahs  Söhnen  war  doch  Einer,  der  die  Scham  seiners  Vaters 
bedeckte,  aber  die  Hegelianer  rissen  den  Mantel  noch  weg,  den  Zeit  und  Ver- 
gessenheit über  die  vSchande  ihres  Meisters  geworfen  hatten."  Gaufs  ant- 
wortete, dafs  dieser  Vergleich  ein  wenig  hinke,  da  sich  nach  der  heiligen 
Schrift  Noah  nur  Einmal  betrunken  und  sonst  für  einen  verständigen  Mann 
gegolten  habe,  während  Hegels  „insania"  noch  „Weisheit"  gegen  spätere  Aus- 
sprüche desselben  sei.  Es  ist  die  klare  Einsicht  Kants  in  das  Wesen  der 
Metapliysik,  die  ihn  überall  den  empirischen  Inhalt  abblenden  läfst.  Eben 
dadurch  hat  sich  „der  Metaphysiker,  d.  i.  der  Zergliederer  aller  Erkenntnisse, 
a  priori  in  ihre  Elemente"  zu  sichern,  dafs  seine  Lehre  von  den  in  bestän- 
digem Flusse  befindlichen  empirischen  Ergebnissen  unabhängig  bleibt. 
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kenntnisprinzipien  in  der  Erfahrung  selbst  zu  urteilen  gezwungen  ist. 
Man  sieht  ein,  dafs  unter  jeuer  problematischen  Annahme  kein 
Billardspiel  (als  Probe  der  Geschicklichkeit)  und  keine  Erfahrung, 
d.  h.  keine  Natur  möglich  ist.  Wenn  man  aber  erapiristiseh 
jenen  leeren,  grundlosen  Gedanken  behauptet,  so  hat  man  die 
Pflicht,  ein  Beispiel  aus  der  Erfahrung  zu  bringen.  Räumt  mau 
jenem  leeren  Gedanken  irgend  eine  Bedeutung  auf  das  Urteil  ein, 
so  leugnet  man  die  gesetzmäfsige  Erfahrung.  Ist  jene  problematische 
Möglichkeit  ein  wahrer  Gedanke,  so  ist  der  Causalbegriff"  kein  Be- 
griff der  a  priori  zwingenden  Vernunft,  sondern  eine  Erschleichung. 
Der  Verstand  zwingt  uns,  wenn  unser  empirischer  Satz  wider- 
legt wird,  nach  der  richtigen  Ursache  zu  suchen.  In  der  Be- 
stimmung können  wir  irren,  wie  das  alltäglich  geschieht,  aber  der 
Verstand  als  solcher  irrt  mit  seinen  Gesetzen  nicht;  das  Urteil  korrigiert 
vielmehr  auf  Grund  desselben  Gesetzes.  Ist  aber  der  Begrifl" 
der  Causalität  nicht  a  priori  zwingend,  ist  er  schon  in  dem 
Gebiete  erschlichen,  in  dem  nach  Hume  nur  „Narren"  ihn  aus- 
schlagen würden,  was  hat  er  dann  zu  bedeuten,  wenn  der  Mensch 
sich  gezwungen  sieht,  auf  Grund  desselben  Begriffs  eine  höchste 
Ursache  in  der  Idee  zu  denken?  Wer  für  möglich  erklärt,  dafs 
das  Causalgesetz  —  nicht  die  empirischen  Bedingungen,  unter 
denen  man  es  anwenden  mufs  —  veränderlich  ist,  der  hebt  damit 
die  Einheit  des  Verstandes  in  dem  Inbegriff  der  Erfahrung  und 
damit  den  objektiv  erkennenden  Verstand  selbst  auf.  Damit  ist 
aber  auch  die  Idee  vernichtet,  die  alle  Erfahnmg  überfliegend,  sich 
eine  höchste  Ursache  oder  überhaupt  das  Unbedingte  denkt. 

Paulsen  versichert  uns,  man  müsse  entweder  zum  reinen 
Rationalismus  oder  zum  reinen  Empirismus,  zu  Hegel  oder  zu 
Hume  gehen.  Es  sei  unmöglich,  bei  Kant  stehen  zu  bleiben. 
Wohin  aber  mufs  man  sich  wenden?  Wer  hat  recht?  Welche  That- 
sachen  fordern  dazu  auf?  Ist  etwas  geschehen,  das  den  Verstand 
ad  absurdum  geführt  hat?  Ist  nicht  Hegel  mit  jeder  einzelnen 
Beobachtung  zu  widerlegen?  Hume  erkennt  wenigstens  formale  Logik 
und  Mathematik  als  vernünftig  an.  Mufs  man,  wenn  man  zum 
reinen  Empirismus  hinstrebt,  nicht  noch  einen  Schritt  weiter  thun? 
Wo  steht  nun  der  Verfasser  des  Kantbuchs?  Der  allgemeine  Gedanke 
der  transscendentalen  Deduktion  ist  nach  ihm  ein  richtiger;  was  ist 
nun  falsch?  Sollte  wirklich  in  allen  diesen  Fragen  die  Pyrrhonischo 
Skepsis  recht  behalten?   Sollte  man  in  unserem  Zeitalter  der  Natur- 


140  Die  Kategorien. 

Wissenschaft  zu  jenen  Jugenderscheinungen  der  Philosophie  zurück- 
kehren müssen?  Mit  einem  hilflosen  Blick  nach  rückwärts  fragt 
unser  Kritiker:  „Für  welche  Seite  würde  Kant,  wenn  er  von  der 
Unhaltbarkeit  seines  Standpunkts  hätte  überzeugt  werden  können, 
sich  entschieden  haben?"  Hier  ist  leicht  ein  Ausweg  zu  finden. 
Sollte  nicht  in  dem  Inbegriff  aller  Möglichkeiten  auch  der  liegen, 
dafs  sich  der  Verfasser  über  diese  „Unhaltbarkeit"  getäuscht  hat? 
Wie  wenn  seine  eigenen  Begriffe  noch  einer  Klärung  fähig  wären? 
Kant  nannte  die  Metaphysik  des  Aristoteles  Arbeit.  Auch  Kant 
hat  in  der  Kritik  eine  Arbeit  geleistet.  Er  war  sich  über  das  „Schla- 
raffenland" der  dogmatischen  Metaphysiker,  die  immerhin  von  unserer 
heutigen  Leichtigkeit  weit  entfernt  waren,  klar  geworden.  Man 
versuche  einmal,  jenen  Anstrengungen  gerecht  zu  werden.  Kant 
war  bescheiden  und  wahrheitsliebend  —  sollte  man  für  seine  ruhm- 
redige Sprache  nicht  einen  angemessenen  Erklärungsgrund  darin 
finden,  dafs  hier  einmal  ein  Philosoph  dauernde  Wahrheit  zu  Tage 
gefördert  hat.  An  seinem  „richterlichen  Standpunkt"  ^)  war  dem 
strengen  Forscher  nichts  gelegen,  wohl  aber  an  der  Wahrheit. 
„Und  so  wird  es  eben  dabei  bleiben"  schliefst  merkwürdigerweise 
hundert  Jahre  nach  Kant  das  Paulsensche  Kapitel  „dafs  Kant  sich 
von  der  Unhaltbarkeit  jener  seiner  Mittelstellung  niemals 
hätte  überzeugen  können:  die  allgemeinsten  Naturgesetze  rein  aus 
dem  Verstand,  ,besondere'  Naturgesetze  aus  der  Erfahrung,  die 
mit  ihrem  doppelsinnigen  Begriff  den  Spalt  zudecken  mufs." 
Gemach!  Gesetz  in  abstracto,  Gesetz  in  concreto,  die  data  lex,  der 
casus  datae  legis,  der  reine  Verstand  und  der  Inhalt,  den  er  denkt, 
das  Apriori  und  Aposteriori,  das  sind  Scheidungen,  von  denen  der 
Philosoph  nicht  zu  befreien  ist.  „Erfahrung  ist  nur  die  Hälfte  der 
Erfahrung"  -  wenn  das  Goethe  von  Kant  gelernt  hat,  so  werden 
sich  auch  andere  Sterbliche  noch  darein  ergeben   müssen. 


*)  Kant  bekennt  sieh  bereits  in  seiner  Jugendarbeit  „Gedanken  von  der 
Schätzung  der  lebendigen  Kräfte"  zu  einer  sehr  vernünftigen  Maxime:  „Wenn 
Männer  von  gutem  Verstände,  bei  denen  entweder  auf  keiner  oder  auf  beiden 
Teilen  die  Vermutung  fremder  Absichten  zu  finden  ist,  ganz  wider  einander 
laufende  Meinungen  behaupten,  so  ist  es  der  Logik  der  Wahrscheinlichkeiten 
gemäfs,  seine  Aufmerksamkeit  am  meisten  auf  einen  gewissen  Mittelsatz  zu 
richten,  der  beiden  Parteien  in  gewissem  Mafse  Eecht  läfst."  Natürlich  darf 
man  diese  Ma.xime  nicht  als  Argument  benutzen.  Nicht  immer  liegt  die 
Wahrheit  in  der  Mitte. 
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Paulsen  weifs  nicht  sicher,  was  Kant  voraussetzt  und  was  er 
beweisen  will,  das  hält  ihn  nicht  zurück,  ein  Buch  zum  Ver- 
ständnis Kants  zu  schreiben.  Nach  dessen  Zielen  noch  tastend, 
kritisiert  er,  als  ob  er  hoch  über  dem  Philosophen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  schwebte.  Er  ist  mit  dessen  Grundbegriffen  nicht 
vertraut  und  kann  also  den  Zusammenhang  nicht  verstehen.  Weil 
ihm  nicht  klar  geworden  ist,  dafs  die  Verknüpfung  im  Naturgesetz 
Wahrnehmungen  voraussetzt  und  nicht  blofse  Empfindungen,  mufs 
Kant  in  Widersprüche  mit  sich  selbst  geraten.  In  dem,  was  die 
Kategorie  bestimmt,  ist  schon  Synthesis,  und  weil  diese  Synthesis 
der  Kategorie  gemäfs  ist,  kann  jene  die  Wahrnehmungen  objektiv 
verknüpfen.  Dafs  man  schon  Verbundenes  verbindet,  giebt  eben- 
sowenig einen  Widerspruch,  als  damit  die  Verbindung  über- 
haupt dem  Verstände  abgenommen  und  den  Sinnen  zugewiesen 
würde.  Bei  Paulsen  wird  daraus  ein  Widerspruch,  dafs  das 
empirische  Gesetz  Erfahrung  voraussetzt.  Der  Begriff  der  Er- 
fahrung wird  doppelsinnig,  weil  Erfahrung  ein  Zusammengesetztes 
ist,  in  dem  sich  Gegebenes,  Bestimmbares  und  Bestimmendes,  Inhalt 
und  Form  gleichsam  begegnen.  Paulsen  operiert  mit  dem  Causal- 
begriff  und  dem  Causalgesetz  und  er  macht  Kant  einen  Vorwurf 
daraus,  dafs  er  es  aus  der  Erfahrung  abgesondert  hat  —  man 
könnte  diesen  Vorwurf  verallgemeinern  und  würde  damit  die  ganze 
reine  Philosophie  treffen  samt  ihrer  glücklichen  Schwester  Mathematik. 
Wie  kommt  man  dazu,  aus  allen  Erkenntnissen  die  reine  Denk- 
form, wie  aus  allen  empirischen  Anschauungen  allen  Erfahruugs- 
inhalt  abzusondern?  Schwerlich  erkennt  er  in  dieser  Frage  die 
Kantische  wieder.  Und  doch  ist  eben  das  sein  Problem.  Die 
Absonderung    allein    freilich    interessiert    ihn    nicht,    sondern    die 
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Möglichkeit,  a  priori  Sätze  zu  behaupten,  die  nicht  durch  den  Satz 
der  Identität  garantiert  sind.  "Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich?  Ist  der  analytische  Satz  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs 
eingesehen,  so  ist  es  der  synthetische  nicht.  Eben  deshalb  hat 
jedes  synthetische  Urteil  a  priori  sich  zu  legitimieren.  Wie  komme 
ich  dazu,  von  jeder  Veränderung  zu  behaupten,  dafs  sie  eine  Ur- 
sache haben  und  dui'ch  sie  nach  beständigen  Gesetzen  bestimmt 
sein  müsse.  Wer  giebt  mir  ein  Recht  von  allem,  was  in  den 
Dingen  Substanz  ist,  die  Beharrlichkeit  auszusagen?  Dals  Kant 
hierauf  nur  die  eine  Antwort  Aveifs:  Alle  diese  synthetischen  Sätze 
sind  Formen  der  empirischen  Forschung,  entgeht  dem  PhilosophcL, 
der  von  Kant  die  „Form  der  empirischen  Forschung"  verlangt. 
Er  kann  vor  lauter  Bäumen  den   Wald  nicht  sehen. 

Paulsen  stellt  fest,  dals  unser  Zeitalter  sich  der  historisch- 
genetischen Methode  zugewandt  habe.  Wir  wollen  ein  Beispiel 
dafür  geben,  wie  er  selbst  sie  handhabt.  Was  hat  Kant  aus  dem 
dogmatischen  Schlummer  geweckt?  Jedermann  kennt  die  Worte 
der  Prolegoraena:  „Ich  gestehe  frei,  die  Erinnerung  des  David 
Hume  Avar  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den 
dogmatischen  Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen 
im  Felde  der  spekulativen  Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung 
gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm  in  Ansehung  seiner  Folgerungen 
Gehör  zu  geben,  die  blos  daher  rührten,  weil  er  sich  seine  Auf- 
gabe nicht  im  Ganzen  vorstellte,  sondern  nur  auf  einen  Teil  der- 
selben fiel,  der,  ohne  das  Ganze  in  Betracht  zu  ziehen,  keine  Auskunft 
geben  kann."  Dieser  Bemerkung  steht  eine  andere  zur  Seite: 
„Nicht  die  Untersuchung  vom  Dasein  Gottes,  der  Unsterblichkeit 
ist  der  Punkt  gewesen,  von  dem  ich  ausgegangen  bin,  sondern  die 

Antinomie   der  r.   V diese   war   es,   welche   mich    aus   dem 

dogmatischen  Schlummer  zuerst  aufweckte  und  zur  Kritik  der  Ver- 
nunft selbst  hintrieb,  um  das  Scandal  des  scheinbaren  Wider- 
spruchs der  Vernunft  mit  ihr  selbst  zu  heben."  Und  ferner  heifst 
es  in  den  Prolegomenen  von  dem  Phänomen  der  Antinomien:  Es 
wirke  am  kräftigsten,  die  Philosophie  aus  ihrem  dogmatischen 
Schlummer  zu  erwecken  und  sie  zu  dem  schweren  Geschäfte  der 
Kritik  zu  bewegen.  Paulsen  schliefst  der  AViedergabe  jener  Worte 
Bemerkungen  Kants  über  das  Freiheitsproblem  an  und  dennoch 
kann  er  nicht  bestimmt  bemerken,  dafs  sie  wesentlich  denselben 
Gedanken    enthalten.     „Es    bliebe    also    die    Aufgabe,    die    beiden 
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Aussagen  Kants  über  den  Ausgangspunkt  seiner  Gedankenbildung 
zu  vereinigen.  Mir  scheint,  diese  Vereinigung  ist  durchaus  nicht 
unmöglich."  Man  darf  das  Folgende  übergehen,  um  mit  Befremden 
zu  lesen:  „In  seiner  (Kants)  Erinnerung  aber  verflochten  sich  die 
beiden  Momente  so,  dafs  je  nach  der  Art  der  Veranlassung  bald 
das  eine,  bald  das  andere  mehr  in  das  Bewufstsein  trat." 
Mechanischer  kann  man  sich  den  kritischen  Philosophen  nicht 
„konstruieren".  Ist  denn  aber  das  Causalproblem  Huraes  samt 
dem  aller  Kategorien  überhaupt  nicht  das  Problem  der  Antinomien? 
Sind  denn  die  philosophischen  Arbeiten  Humes  und  Kants  kapitel- 
weise in  dem  Bewufstsein  dieser  ^länner  gewesen,  oder  hingen  dort 
die  Gedanken  in  einer  einheitlichen  Vernunft  zusammen?  Weder 
Hume  noch  Kant  hatten  die  Neigung,  die  Physik  mit  einem  Ver- 
stände zu  begaben,  den  sie  schon  besafs;  nicht  der  Erfahrungs- 
gebrauch der  Kategorie  war  in  Frage,  sondern  der  metaphysiche. 
David  Hume  war  ein  „Geograph"  der  menschlichen  Vernujaft,  der 
ihr  den  Horizont  bestimmen  wollte,  wie  schon  Locke  vor  ihm. 
Die  Fragen  sind  zu  tief,  unser  Lot  kommt  nicht  auf  den  Grund; 
das  sind  aber  unbestimmte  Aufserungen.  Wo  ist  die  Grenze?  fragt 
der  Kritiker  und  er  will  eine  bestimmte  Antwort. 

Kant  war  nicht  geneigt,  den  Folgerungen  Humes  Gehör  zu 
geben.  Welches  sind  diese  Folgerungen?  Sieht  man  nicht,  dafs  sie 
mit  den  antinomischen  Schwierigkeiten  (auch  in  ihren  mathematischen 
Fragen)  so  zusammenhängen,  dafs  man  die  Antinomien  gar  nicht 
behandeln  kann,  ohne  über  die  Grundbegriffe  der  Synthesis  im 
klaren  zu  sein. 

Durch  Paulsens  Buch  geht  eine  heute  nicht  seltene  Täuschung 
hindurch,  die  sich  auf  Hume  bezieht  und  die  den  ganzen  Zu- 
sammenhang der  beiden  Denker  verfehlen  läfst.  Hume  soll  die 
Mathematik  in  Zweifel  gezogen  haben  samt  der  Metaphysik,  und 
Kant  habe  sie  beide  sicher  gestellt  durch  „dieselbe  Annahme,  die 
auch  die  antinomischen  Schwierigkeiten  auflöst".  Wenn  das  letztere 
zutrifft,  weshalb  müssen  sich  jene  Momente  erst  verflechten, 
dann  sind  sie  ja  nur  ein  einziges?  Hume  hat  im  Essay,  in  dem 
er  seine  früheren  Anschauungen  verleugnete,  die  Mathematik  als 
eine  logisch,  d.  h.  durch  Vernunft  begründete  Wissenschaft  aner- 
kannt; dafs  er  die  Berkeleyschen  Zweifel  vorträgt,  die  er  nicht 
lösen  konnte,  dafs  ferner  aus  seiner  Auffassung  der  Zweifel 
folgt,    das    steht   auf  einem    ganz    anderen  Blatt.     Wir   können 
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Hume  nicht  nach  dem  ihm  entgehenden  Konsequenzen,  die  erst  Kant 
klar  sieht,  historisch  beurteilen.  Das  wäre  schon  ein  historischer  Fehler. 
Man  würde  auch  nicht  einmal  ein  Recht  haben,  Paulsen  einen 
Skeptiker  zu  nennen,  da  er  es  nur  unbewufster  Weise  ist.  Hume 
fragt  nach  dem  Recht,  mit  dem  wir  irgend  eine  Aufeinanderfolge 
von  Erscheinungen  dem  Causalsatze  einordnen.  Alle  Beurteilungen 
von  Thatsachen  beruhen  auf  diesem  Satze,  wie  kommen  wir  dazu, 
nach  ihm  a  priori  zu  schliefsen  ?  Der  Metaphysiker  steigt  mit  ihm 
auf  zu  den  letzten  Ursachen,  hat  er  dazu  ein  Recht  aus  der  Ver- 
nunft, wie  die  Mathematik  es  für  sich  beanspruchen  kann?  Kann 
sich  der  Causalsatz  nicht  aus  der  Vernunft  legitimieren,  so  kann 
nach  Hume  „selbst  die  Geometrie,  so  grofs  auch  ihr  wohlverdienter 
Ruhm  von  Seiten  der  Bündigkeit  und  Strenge  ihrer  Schlüsse  ist, 
wenn  sie  von  der  Philosophie  der  Natur  zu  Hilfe  gerufen  wird, 
unserem  Mangel  nicht  abhelfen  und  uns  zur  Kenntnis  der  letzten 
Ursachen  verhelfen".  Was  stellt  Kant  den  Humischen  Betrach- 
tungen gegenüber?  Hume  schreibt  den  Causalsatz  der  Gewohnheit 
zu.  Er  leitet  sich  nicht  a  priori  aus  der  Vernunft  ab,  sondern 
die  Association  der  Vorstellungen  bewirkt  alle  unsere  Urteile  über 
Thatsachen.  „Die  Natur  hat  eine  Verknüpfung  zwischen  besonderen 
Vorstellungen  veranstaltet.  Sobald  eine  von  diesen  in  dem  Be- 
wufstsein  vorkommt,  sobald  erweckt  sie  die  andere  mit  ihr  in  Ver- 
bindung stehende,  und  richtet  durch  eine  feine  nicht  empfindbare 
Bewegung  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe.  Die  Prinzipien  dieser 
Verknüpfung  sind  Ähnlichkeit,  Verbindung  in  Raum  und  Zeit  und 
Causalität."  Damit  wird  also  der  Ursprung  des  Causalsatzes  aus 
der  Vernunft  geleugnet  und  der  Menschheit  imputiert,  dafs  sie  sich 
an  ihn  gewöhne  und  ihn  lediglich  der  Association  von  Vorstellungen 
zu  danken  habe.  Aber  diese  Association  ist  trotz  gewisser  Regeln 
eine  zufällige,  bei  jedem  Individuum  verschiedene.  Sie  giebt  und  er- 
klärt nur  eine  subjektive,  keine  objektive  Notwendigkeit.  Eben  durch 
diese  empirische  Association  wird  die  Causalität  nicht  zur  Einsicht  ge- 
bracht; die  Einheit  des  Bewufstseins  durch  Association  betrifft  selbst 
eine  Erscheinung  und  setzt  ja  schon  voraus,  dafs  Causalität  herrscht. 
Wie  ist  diese  Association  selbst  möglich,  fragt  sich  Immanuel  Kant 
und  er  kaim  die  Antwort  nicht  anders  geben,  als  dafs  er  zeigt,  dafs 
alle  Erscheinungen  in  einer  durchgängigen  Verknüpfung  nach 
notwendigen  Gesetzen  der  Einheit  stehen.  Die  Bedingungen 
können  nur  im  Subjekt  von  uns  gesucht  und  erkannt  werden  und 
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nicht  in  Dingen  an  sich,  von  deren  Verknüpfung  sich  kein  Mensch 
Rechenschaft  geben  kann.  Wenn  aber  die  Mathematik,  wie  Hunie 
meint,  aus  reiner  Vernunft  stammt,  so  ist  er  auch  den  Kantischen 
Konsequenzen  verfallen.  Von  hier  war  ja  nur  ein  Schritt  nötig,  um 
einzusehen,  dafs  die  formalen  Bedingungen  der  Anschauung  in  der 
Mathematik  eine  ähnliche  Rolle  spielen,  wie  in  den  Verstandesgesetzen, 
die  sich  auf  das  Dasein  von  Objekten  beziehen.  Läfst  sich  die  Mathe- 
matik nach  ihrer  Möglichkeit  einsehen,  so  mufs  man  bei  aller  Ver- 
schiedenheit im  Wesen  und  Gebrauch  auch  die  Vernunft  in  den 
dynamischen  Gesetzen  verstehen  können. 

Berufen  wir  uns  nun  auf  eine  subjektive  Notwendigkeit, 
wo  wir  jemals  bestimmte  Erkenntnis  aussprechen?  Vei'Iangen  wir 
nicht  schon  in  der  gemeinen  Erfahrung  des  Alltags,  dafs  man 
unserem  Urteil  nach  dem  Causalsatz  objektive  Gültigkeit  zurechne? 
Unterscheiden  wir  nicht  unsere  Associationen  vom  bestimmten  Ur- 
teile? Hume  behauptete,  dafs  man  die  durch  Associationen  ent- 
standene Gewohnheit  fälschlich  für  ein  durch  Vernunft  legitimiertes 
Verfahren  halte,  mit  anderen  Worten,  dafs  wir  keine  Einsicht 
in  die  objektive  Realität  des  Begriffs  erhalten  könnten.  Indessen 
knüpft  er  alle  seine  Belege  an  empirische  Beispiele  an.  Kein 
Mensch  wird  sich  freilich  weigern,  mit  Hume  einzugestehen,  dafs 
man  den  niemals  zuvor  beobachteten  Erscheinungsablauf  nicht 
aus  reiner  Vernunft  vorhersagen  könne.  Aber,  belehrt  ihn  Kant, 
darauf  kommt  es  bei  dieser  Frage  gar  nicht  an,  wo  nur  die  Art 
der  Verbindung  im  Causalgesetz  zu  erwägen  ist.  Das  Gesetz 
ist  etwas  anderes  als  unser  jeweiliges  Urteil  nach 
diesem  Gesetze.  Hume  konnte  nicht  verstehen,  wie  wir 
a  priori  von  Dingen  an  sich  einen  solchen  synthetischen  Satz 
a  priori  auszusprechen  vermöchten,  in  der  That  läfst  sich  die  Ein- 
sicht nur  mit  Rücksicht  auf  Erscheinungen  herstellen,  deren  Syn- 
thesis  in  der  Wahrnehmung  unserem  Verstände  notwendig  gemäfs 
ist.  Der  Satz  entspringt  im  Verstände.  Kant  zeigt  in  der  Kate- 
gorienableitung, dafs  der  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  mit 
dem  Leitfaden  der  logischen  Funktionen  zu  entdecken  ist.  Er  be- 
weist den  Causalsatz  überdies,  nachdem  er  die  objektive  Realität 
der  Kategorien  dargethan  und  die  Bedingungen  festgestellt  hat,  an 
die    eine   Subsumtion    unter   den  Begriff  gebunden    ist.  ^)     Für   all 

^)  Es  mögen  die  wichtigsten  Gedanken   liier  Platz  finden,   die  Kants  Be- 
weis des  Causalsatzes  enthält:  „Dafs  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung, 
Goldschmidt,  Kantkritik  oder  Kantstudium.  IQ 
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flas  hat  man  nichts  zuzugestehen  als  die  Voraussetzung  der  Ver- 
nunft und  die  Thatsache  der  Erfahrung  selbst.  Hume  würde,  da 
er  an  beiden    nicht   zweifelt,    seinen  Irrtum   bemerkt  haben,   wenn 


die  zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehört,  die  dadurch  wirklich  wird,  wenn  ich 
die  Erscheinung,  ihrer  Stelle  nach,  in  der  Zeit  als  bestimmt,  mithin  als  ein 
Objekt  ansehe,  welches  nach  einer  Eegel  im  Zusammenhange  der  Wahr- 
nehmungen jederzeit  gefunden  werden  kann.  Diese  Regel  aber,  etwas  der  Zeit- 
folge nach  zu  bestimmen,  ist:  dafs  in  dem,  was  vorhergeht,  die  Bedingung 
anzutrefien  sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i.  notwendiger  Weise) 
folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  der  Grund  möglicher  Er- 
fahrung, nämlich  der  objektiven  Erkenntnis  der  Erscheinungen,  in  Ansehung 
des  Verhältnisses  derselben,  in  Reihenfolge  der  Zeit. 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  lediglich  auf  folgenden  Mo- 
menten. Zu  aller  empirischen  Erkenntnis  gehört  die  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen durch  die  Einbildungskraft,  die  jederzeit  successiv  ist,  die  Vorstellungen 
folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die  Folge  aber  ist  in  der  Einbildungs- 
kraft der  Ordnung  nach  (was  vorhergehen  und  was  folgen  müsse)  gar  nicht 
bestimmt  und  die  Reihe  der  einander  folgenden  Vorstellungen  kann  ebenso- 
wohl rückwärts  als  vorwärts  genommen  werden.  Ist  aber  diese  Synthesis  eine 
Synthesis  der  Apprehension  (des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erscheinung), 
so  ist  die  Ordnung  im  Objekt  bestimmt,  oder  genauer  zu  reden,  es  ist  darin 
eine  Ordnung  der  successiven  Synthesis,  die  ein  Objekt  bestimmt,  nach  welcher 
etwas  notwendig  vorausgehen  und  wenn  dieses  gesetzt  ist,  das  andere  not- 
wendig folgen  müsse.  Soll  aber  meine  Wahrnehmung  die  Erkenntnis  einer 
Begebenheit  enthalten,  da  nämlich  wirklich  etwas  geschieht,  so  mufs  sie  ein 
empii-isches  Urteil  sein,  in  welchem  man  sich  denkt,  dafs  die  Folge  bestimmt 
sei,  d.  i.  dafs  sie  eine  andere  Erscheinung,  worauf  sie  notwendig,  oder  nach 
eine  Regel  folgt.  Widrigenfalls,  wenn  ich  das  vorhergehende  setze,  und  die  Be- 
gebenheit folgte  nicht  darauf  notwendig,  so  würde  ich  sie  nur  für  ein  subjek- 
tives Spiel  meiner  Einbildungen  halten  müssen,  und  stellete  ich  mir  darunter 
doch  etwas  Objektives  vor,  sie  einen  blofsen  Traum  nennen." 

Ich  wage  zu  behaupten,  dafs  alle  Beispiele,  mit  denen  man  dieser  Argu- 
mentation zu  nahe  getreten  ist,  nichts  anderes  darthun,  als  dafs  ihre  Autoren 
nicht  verstanden  haben,  unter  die  Verstandesregel  richtig  zu  subsumieren. 
Schopenhauer,  der  sich  gegen  Kantische  Illustrationen  wendet,  kann  gar  nicht 
sehen,  dafs  die  Succession  der  Wahrnehmungen  bei  Betrachtung  eines  Hauses 
nicht  im  Hause  ihren  Grund  hat,  worauf  es  bei  Kant  allein  ankommt.  Aus 
Kants  Beweis  folgt  auch  nur,  dafs  die  Succession  der  Wahrnehmungen  nach 
jener  Regel  bestimmbar  sein  müsse.  Daraus,  dafs  1.  die  Bedingung  in  dem, 
was  vorhergeht,  anzutrefien  sei  und  2.  die  Synthesis  eine  Synthesis  der 
Apprehension  sein  müsse,  folgt  nicht,  dafs  das  früher  Apprehendierte  immer  als 
die  Bedingung  des  später  Apprehendierten  zu  bestimmen  sei.  Die  Folge  nach 
dem  Causalsatz  soll  sich  ja  von  jeder  anderen  Folge  in  der  Apprehension  da- 
durch unterscheiden,  dafs  in  jener  Folge  eine  „Beziehung  auf  den  vorher- 
gehenden  Zustand  sei,  aus  Avelchem  die  Vorstellung  nach  einer  Regel  folgt". 
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ei*  uicht  gerade  die  „erheblichste  Provinz"  Mathematik  von  der  Unter, 
suchung  ausgeschieden  hätte.  Der  GröfsenbegrifF  bestimmt  a  priori  die 
mathematischen  Objekte.  Ich  habe  immer  gefunden,  wird  der  konse- 
quente Zweifler  sagen,  dafs  zwischen  zwei  Punkten  die  Gerade  die 
kürzeste  ist,  wie  kommt  man  dazu,  diese  Behauptung  für  alle  Ewigkeit 
aufrecht  zu  erhalten?  Die  Menschen  haben  das  immer  behauptet  und 
ich  meinerseits  zweifle  auch  nicht  daran.  Aber  als  Philosoph  er- 
laube ich  mir  die  Frage,  woher  ich  das  Recht  zu  jener  Behauptung 
ableiten  sollte?  Der  Satz  des  Widerspruchs  belehrt  uns  hier  so 
wenig,  wie  beim  Causalsatz.  Dafs  zwischen  zwei  Punkten  zwei 
Gerade  möglich  sind,  d.  h,  zwei  Linien,  die  kürzer  sind  als  alle 
anderen,  giebt  keinen  logischen  Widerspruch.  Hier  haben  wir 
dieselbe  Frage;  sie  ist  nur  zu  lösen,  wenn  man  mit  Kant  einsieht, 
dafs  Mathematik  nicht  auf  Dinge  an  sich  erstreckbar  ist.  Was 
unabhängig  vom  erkennenden  Subjekt  dem  Verstände  gegenüber- 
tritt, kann  nicht  nach  Gesetzen  a  priori  beurteilt  werden.  Beruhte 
unsere  Mathematik  auf  empirischen  Abstraktionen  von  einer 
an  sich  seienden  Wirklichkeit,  so  wäre  man  der  mathematischen 
Sätze  nicht  sicher.  Man  könnte  auch  die  Bestimmungen  leugnen, 
von  denen  unser  Raumbegriff"  abstrahiert  worden  ist:  Negatis 
forsitan,  a  quibus  abstractum  erat,  determinationibus.  Paulsen  über- 
setzt diese  Worte  der  Inauguraldissertation  nicht  richtig  und  kann, 
wie  er  gesteht,  keinen  erträglichen  Sinn  hineinbringen.  Die  mo- 
derne „empirische  Geometrie"  kann  das  Wort  illustrieren,  i)  Sie  be- 
hauptet ja  nichts  als  die  Möglichkeit,  dafs  man  nur  aus  mangel- 
haften Abstraktionen  von  Bestimmungen,  die  nicht  zutreffen,  seinen 
Raumbegriff"  gebildet  habe.  Der  Satz  von  der  Geraden  gilt  viel- 
leicht gar  nicht,  weil  es  eine  solche  Gerade  nicht  giebt;  wir  hatten 
es  vielleicht  mit  einer  Krümmung  zu  thun,  die  sich  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmung  ob  des  sehr  grofsen  Krümmungsradius  ent- 
zog. Die  kritiklosen  Zweifel  gegen  die  Mathematik  weisen  ja  ferner 
immer  auf  die  Sinnestäuschungen  hin,  wie  auch  die  moderne  Skepsis 
mit  den  Sophisten  des  Altertums  auf  den  Irrtum,  die  Wandlungen 


^)  Kant  hat  schon  in  seiner  Inaugiu-aldissertation  darauf  hingewiesen,  dals 
jeder  Erfinder  eines  neuen  Kaumes  den  bekannten  Begriff  des  Raumes  als 
Hülfsbegriff  verwenden  müsse.  Kant  hat  überhaupt  die  moderne  ,, Frage"  der 
CJeometrie  —  die  einen  Luxus  bedeutet  —  in  seinen  eigenen  Überlegungen 
zu    einem  völligen  Abschlul's  gebracht. 
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der  eigenen  Überzeugungen  und  sogar  auf  den  Wahnsinn  hinzu- 
weisen für  gut  findet. 

Man  müfste  den  mathematischen  Sätzen  die  apodiktische  Ge- 
wifsheit  entziehen,  wenn  sie  aus  der  Erfahrung  abgezogen  sind  — 
dasselbe  würde  von  den  letzten  Prinzipien  aller  Erfahrung  gelten. 
Vielleicht  hängen  die  geometrischen  Sätze  von  der  Temperatur  ab! 
Man  hätte  zwar  das  Allgemeine  seiner  Abstraktionen,  könnte 
aber  nicht  sicher  sein,  ob  es  ohne  die  Restrictionen,  die  die  Natur 
mit  ihnen  verknüpft,  gültig  wäre.  Unser  Begriff  vom  Kreise  ist 
vielleicht  ein  blofses  Hirngespinst,  weil  keine  Naturerscheinung 
einen  solchen  Kreis  in  seiner  idealen  Vollkommenheit  zeigt.  Das 
ist  alles  logisch  so  denkbar,  wie  die  Zweifel  am  Causalsatz. 
Nur  hätte  man  von  Kant  lernen  können,  dafs  die  Form  des 
Denkens  allein  nicht  genügt,  etwas  als  möglich  zu  behaupten. 
Der  Zweifel  an  den  geometrischen  Axiomen  wird  der  Thatsache 
verdankt,  dafs  man  abweichende  Annahmen  in  systematischer  Weise 
zu  Konsequenzen  verfolgen  kann,  die  ein  vollkommenes  System 
bilden.  Trotzdem  geben  sie  kein  Argument  wider  Euklid  ab. 
Auch  der  Causalsatz  ist  mit  dem  alten  Register  der  skeptischen 
Scheingründe  nicht  zu  widerlegen.  Wie  wenn  alle  Einsicht  nur 
eine  Täuschung  wäre  ?  Giebt  es  keine  Einsicht  für  den  Causal- 
satz; handelt  es  sich  hier  wirklich  nur  um  eine  subjektive  Not- 
wendigkeit, der  man  mit  der  Vernunft  selbst  zu  nahe  treten  kann, 
so  ist  er  ein  blofses  Hirngespinst. 

Kant  belehrt  Hume  hinsichtlich  des  „allgemein  anerkannten" 
Satzes  von  Ursache  und  Wirkung,  nach  dem  jedes  Menschenkind 
zu  urteilen  gezwungen  ist.  Und  will  man  nicht  auf  Einsicht  ver- 
zichten, so  mufs  man  sich  Kant  fügen :  Dieser  Satz  kann  n  u  r  mit 
Rücksicht  auf  mögliche  empirische  Erkenntnis  eingesehen  werden. 
Damit  ist  aber  seine  objektive  Gültigkeit  auch  erwiesen. 

Paulsen  findet  nun,  dafs  Kant  sich  Hume  gegenüber  in  einem 
Kreise  drehe.  Kant  wolle  Hume  den  Causalsatz  beweisen,  setze 
ihn  aber  immer  voraus.  Hume  erkennt  nun  aber  die  Erfahrung 
an.  Was  hat  man  also  unter  Erfahrung  zu  verstehen?  Handelt 
es  sich  hier  um  objektive  Wahrheit,  in  der  sich  die  Menschen 
nicht  allein  verstehen,  sondern  auch  zu  belehren  und  zu  überzeugen 
bemüht  sind?  Werden  in  der  Erfahrung  Objekte  bestimmt  oder 
nicht?  Stützt  sich  das  Urteil,  das  den  erwiesenen  Verbrecher  zum 
Tode    verdammt,    auf    richtige    Gedanken    oder    nicht.      Giebt    es 
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zwingende  Kriterien,  ihn  der  Schuld  zu  überführen?  Kant  und 
Hume  erkennen  die  Thatsache  der  Erfahrung  und  nicht  minder 
die  einer  menschlichen  Vernunft  an?  Ist  nun  Hume,  der  an  die  Ver- 
nunftnotwendigkeit mathematischer  Sätze  glaubt,  auf  den  Gedanken 
gekommen,  dafs  es  derselbe  Erkenntuisgrund  sei,  der  die  Einsicht 
sowohl  in  das  Wesen  der  Mathematik  als  in  das  der  reinen  Sätze 
der  Physik  herstellt?  Hat  er  sich  klar  gemacht,  dafs  er  den  von 
ihm  vorgeti'agenen  Berkeleyschen  Zweifeln  an  der  Mathematik  ver- 
fallen war  im  Widerspruche  mit  seiner  Stellung  zur  ISIathematik, 
wenn  er  die  Causalität  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  der  Vernunft 
abstritt?  Ist  ihm  klar  geworden,  dafs  der  Verstandesbegriff  der 
Gröfse  samt  allen  anderen,  deren  sich  die  Erfahrung  notwendig 
bedient,  Funktionen  des  Verstandes  und  nichts  anderes  bedeuten? 
Zeigt  Kant  seinem  Vorgänger,  dafs  dieselben  Zweifel,  die  den  Causal- 
satz  als  ein  Gesetz  des  Verstandes  treffen,  auch  die  Matliematik 
mit  berühren,  sollte  man  ihm  dann  unrecht  geben,  wenn  er  meint, 
Hume  würde  zu  einsichtig  gewesen  sein,  auch  sie  preiszugeben? 

Wie  kann  übrigens  nach  der  Kategorienlehre,  die  den  Causal- 
begriff  im  reinen  Verstände  nachweist,  noch  von  einer  Kreis- 
drehung gesprochen  werden?  Wäre  sie  auch  unhaltbar,  wie  man 
sich  einredet,  so  liegt  hier  ja  ein  völlig  neues  Argument  vor. 
Sieht  man  denn  nicht  überdies,  dafs  auch  Hume  die  Thatsache 
des  Cavisalsatzes  anerkennt?  Worin  besteht  nun  der  Unterschied 
zwischen  Hume  und  Kant?  Jener  kann  die  Einsicht  nicht  her- 
stellen; Kant  aber  gelingt  es.  Was  hätte  Hume  an  der  Kantischen 
Darstellung  leugnen  sollen,  ohne  mit  sich  selbst  uneinig  zu  werden? 

Paulsen  stellt  einen  wichtigen  Gedanken  fest,  der  in  den  Kan- 
tischen Beweisen  zuerst  mit  Entschiedenheit  hervortritt:  „die 
Unterscheidung  des  subjektiven  Vorstellungsablaufs  von  dem  objek- 
tiven Ablauf  der  Erscheinungen."  Von  wem  mochte  wohl  Kant 
diesen  Gedanken  haben?  Hat  sich  nicht  schon  Hume  mit  dieser 
Unterscheidung  abgemüht,  die  so  alt  wie  die  Philosophie  sein 
möchte?  In  der  That  lag  hier  auch  für  Kant  das  Programm  seiner 
ganzen  Arbeit  —  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers"  liest  man: 
„Aristoteles  sagt  irgendwo:  Wenn  wir  wachen,  so  haben  wir  eine 
gemeinschaftliche  Welt,  träumen  wir  aber,  so  hat  ein  jeder  seine 
eigne."  Sollte  es  nicht  mehr  als  eine  Ahnung  gewesen  sein,  wenn 
Kant  von  den  erwachenden  Philosophen  erhofft,  „dafs  sie  eine  ge- 
meinschaftliche  Welt   bcAVobuen   werden,    dergleichen    die   Gröfsen- 
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lehrer  sclion   längst   inne  gehabt  haben,    welche   wichtige  Begeben- 
heit nicht  lange  mehr  anstehen  kann,  wofern  gewissen  Zeichen  und 
Vorbedeutungen  zu  trauen  ist,  die  seit  einiger  Zeit  über  dem  Hori- 
zonte  der  "Wissenschaften    erschienen    sind".      In    der   That    haben 
wir  zur  Beurteilung  nur    unsere   Vorstellungen;    gleichwohl    teilen 
wir    einander   mit   und    erwarten,    dafs    unsere    objektiven    Bestim- 
mungen von  Jedermann  anerkannt  oder  wenigstens  mit  objektiven 
Argumenten  widerlegt  werden.     Eben  der  blolse  Ablauf  von  Vor- 
stellungen  im   Bewufstsein   ist  noch   keine   gesetzmäfsige   objektive 
Erfahrung.    Und    doch  kann  man  den  Vorstellungen  realer  Objekte 
kein    Ding    an    sich    zur    Seite    stellen.      Was    wir    beurteilen, 
bleibt  immer  unsere  Vorstellung.    Wie  kann  man  nun  Vorstellungen 
objektiv  bestimmen?    Hierzu  sind  allgemeine  und  notwendige  Be- 
dingungen im  Erkenntnisvermögen  notwendig  vorauszusetzen.    „Die 
Unterscheidung   zwischen   dem   subjektiven  Bewufstseinsinhalt   und 
der  objektiven  Erscheinungswelt",  sagt  Paulsen,  „ist  notwendig  und 
—  wichtig."     Man  wird  gespannt  sein,    welche  ^Mittel   der  Mensch 
nach    Paulsen -Hume    hat,    diesem    Unterschiede   Geltung    zu    ver- 
schaffen.    Hören  wir  ihn  selbst:   „Damit   ist  aber  die  Frage  nicht 
entschieden,    ob    nicht    der    objektive    Zusammenhang    der    Natur- 
erscheinungen   zuletzt   doch    auf  Grund    einer    im   Bewufstsein    ge- 
gebeneu  zeitlichen   Folge    von    Wahrnehmungen   festgestellt   wird." 
Von  wem  ist  das  bestritten    worden?     Von  Kant,   gegen   den   sich 
die   Worte   richten?     Kant   sagt   ungefähr   dasselbe:    „Zeitfolge   ist 
allerdings   das   einzige   empirische  Kriterium   der  Wirkung,   in   Be- 
ziehung auf  die  Causalität  der  Ursache,  die  vorhergeht."    Wo  eine 
solche    Zeitfolge    nicht    in    Frage    kommt,    in    einer    blofsen    Ver- 
stau d  e  s  w  e  1 1 ,    verliert  die   B  e  s  t  i  m  m  u  n  g   nach   blofsen  Ver- 
standesbegriften    ihren    Sinn.      Von    der    Illusion,    nach   reinen 
Verstaudesbegriffen    allein    erkennen    zu    wollen,    soll    die    Kritik 
uns    befreien.     „Der   Causalsatz   gilt   nur   unter   den   Bedingungen 
der  Succession."      „Das   Gesetz   der    Bewegungsübertragung    durch 
Stofs,   so   würde  Hume   (nach  Paulsen)  sagen,    beruht  zuletzt  doch 
auf   der    Wahrnehmung    der    zeitlichen    Aufeinanderfolge    solcher 
Bewegungen:    wir   beobachten,   dals   nach   dem  Zusammenstofs  der 
beiden  Kugeln  jederzeit   eine   bestimmte  Verteilung   der  Bewegung 
folgt . . . ."  Wer  hat  das  bestritten?  Lehrt  Kant  nicht  darüber  hinaus, 
dafs  Bewegung  kein  reiner  VerstandesbegrifT  ist.    Nur  möchte  man 
gern  wissen,  wo  jenes  Gesetz  qua  Gesetz  herkommt.    Ist  denn  jene 
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Folge  schon  durch  die  blofse  E  i  n  1)  i  1  d  u  n  g  s  k  r  a  f  t  bestimmt, 
oder  setzt  die  Bestimmung  nach  einer  Regel  voraus,  dafs  man  in 
der  Zeit  die  successiveu  Wahrnehmungen  als  im  01)jekt  verbunden 
zu  erkennen  vermag?  Weshalb  Paulsen  die  Bemerkungen  macht, 
ist  zunächst  nicht  ersichtlich.  Aber  er  Avill  uns  wirklich  glauben 
machen,  dafs  man  in  derselben  Weise,  wie  man  nach  dem  Causalsatz 
empirische  Bestimmungen  trifft,  auch  auf  Grund  einer  zeitlichen 
Folge  zum  Causalsatz  kommen  könne.  Ist  es  aber  richtig,  was  er 
uns  gesagt  hat,  dafs  nämlich  ein  subjektiver  und  objektiver  Ab- 
lauf von  Vorstellungen  einen  Unterschied  bedinge,  so  war  ja  zur 
Feststellung  jener  Billardregel  als  einer  objektiven  schon  eine  Be- 
dingung im  Erkenntnisvermögen  notwendig.  —  Adam  konnte  jenen 
Erfolg  bei  den  Kugeln  nicht  voraussehen,  sagt  Paulsen.  Wie  es 
mit  jener  Regel  steht,  „ganz  ebenso  steht  es  mit  dem  Causalgesetz." 
„  .  .  .  auf  Grund  der  Wahrnehmung,  dafs  allemal,  wenn  wir  einer 
Reihe  Fälle  mit  Aufmei-ksamkeit  folgten,  auf  gleiche  Vorgänge 
unter  gleichen  Umständen  gleiche  Vorgänge  eintraten,  ist  in 
uns  zunächst  eine  allgemeine  Disposition  zur  E  r- 
Wartung  dieses  Verhaltens  entstanden ;  und  diese  Er- 
wartung ist  dann  durch  die  zur  wissenschaftlichen  Forschung 
entwickelte  Erfahrung  im  Causalgesetz  als  ihre  allgemeinste  Vor- 
aussetzung über  den  Isaturlauf  formuliert  worden."  Woher  stammt 
nun  jene  allgemeine  Disposition?  Lag  sie  an  den  Kugeln  und 
was  sonst  uns  vorkommen  mochte,  oder  lag  diese  allgemeine  Dis- 
position in  einem  zur  Erkenntnis  bestimmten  Verstände?  Sieht  man 
nicht,  wie  hier  die  Wirkung  selbst  für  die  Ursache  genonnneu 
wird?  Dafs  man  eher  nach  dem  Causalgesetz  geurteilt  hat,  als  man 
es  von  sefnen  eigenen  Urteilen  abstrahieren  konnte,  ist  ja  eine 
ITichf  neue,  weil  auf  der  Hand  liegende  Thatsache.  Kant  hat  das 
jäTninier  selbst  behauptet,  xvach  Kant  haben  doch  Galilei  und 
Newton  den  Causalsatz  nicht  „in  die  AVeit  gebracht".  Wer  hat  sich 
denn  nur  solche  eigenartige  Vorstellungen  vom  Causalsatze  gemacht, 
wie  sie  hier  bekämpft  Averden  ?  In  dem  Beispiele  Adams  liegt  übrigens 
eine  unvollziehbare  Fiktion.  Handelt  es  sich  um  einen  Menschen, 
der  eijier  ihm  unbekannten  Erscheinung  gegen  übertritt,  so  mufs  ihm 
das  Causalgesetz  schon  innewohnen,  wenn  er  überhaupt  urteilen 
will.  Ein  erkennender  Mensch,  der  von  seinen  Funktionen  über- 
haupt noch  keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  existiert  doch  wohl 
nirgends.      Im    übrigen     beweist    uns    Paulsen    durch    den    Mund 
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Humes  beständig,  was  ihm  bei  der  Kategorienlehre  nicht  ein- 
leuchten wollte,  dafs  nämlich  „Erfahrung  hinzukommen  mufs,  um 
empirische  Gesetze  kenuen  zu  lernen".  Paulsen  hat  früher  zwei 
Kategorien  zugelassen;  hier  wird  die  eine  wieder  geleugnet.  Wie 
aber  war  es  möglich,  so  mufs  man  fragen,  die  Gleichheit  jener 
Vorgänge  und  den  Ablauf  im  Vorstellungsvermögen  —  wo  anders 
hielt  er  sich  doch  nicht  auf  —  von  den  anderen  sich  ebenda  ab- 
spielenden Vorstellungen  zu  unterscheiden?  Der  Verfasser  will 
offenbar  nicht  bemerken,  dafs  man  für  den  Verstandesgebrauch  den 
seine  Objekte  selbst  bestimmenden  Verstand  schon  mitbringen  mufs, 
und  wenn  er  sich  irgendwie  entwickeln  soll,  die  Bedingungen  für 
diese  Entwicklung  notwendig  im  Subjekt  vorausgesetzt  werden 
müssen.  Kants  Lehre  wendet  sich  ja  nur  gegen  den  Mifs  brauch  dieser 
Begriffe,  die  im  Verstände  „vorbereitet  liegen",  bei  „Gelegen- 
heit der  Erfahrung  entwickelt"  und  dann  von  den  „anhängen- 
den empirischen  Bedingungen"  befreit  werden.  Von  einer  Ver- 
kennung dieser  Genesis  ist  die  dogmatische  Metaphysik  verblendet 
worden.  Jene  Entwicklung  selbst  ist  bei  jedem  Individuum  zufällig, 
d.  h.  jedes  hat  seinen  eigenen  Vorstellungsablauf,  aber  doch  mit 
allen  anderen  dieselben  Formen  des  Denkens  und  denselben  Bereich 
der  Objekte.  Soll  es  sich  mit  anderen  auch  nur  verständigen  können, 
so  ist  die  Entwicklung  seines  Erkenntnisvermögens  nach  allgemeinen 
Gesetzen  notwendig  zu  denken.  Mit  einer  historisch -genetischen  An- 
nahme ist  gar  nichts  anzufangen;  sie  ist  völlig  unkontrolierbar, 
setzt  übrigens  immer  schon  das  voraus,  was  man  eben  sucht.  Sie 
nimmt  immer  die  Folge  für  den  Grund,  um  den  es  hier  zu  thun  ist. 
Die  psychologische  Forschung  kann  die  „Gelegenheitsursachen"  fest- 
stellen, an  denen  sich  der  Verstand  entwickelt,  aber  sie  kann 
nicht  darüber  befinden,  wie  dieser  Verstand  zu  seinen  eignen  Be- 
griffen, d.  h.  wie  der  Verstand  zu  Verstand  kommt.  Hier  ist  in 
der  That  nur  der  Weg  offen,  den  die  Kritik  beschritten  hat.  Man 
hat  jene  „abgezogenen"  Begriffe  festzustellen,  und  die  Spreu  vom 
Weizen  dadurch  zu  scheiden,  dafs  man  die  Bedingungen  der 
empirischen  Erkenntnis,  die  man  in  seiner  eignen  Vernunft  vor- 
findet, mit  Rücksicht  auf  jene  zur  Einsicht  bringt.  Das  ist  nicht 
nur  eine  lösbare,  sondern  eine  unumgängliche  Aufgabe.  Man  er- 
innere sich  doch  solcher  metaphysischen  Prinzipien,  die  ohne  jede 
Legitimation  aufgestellt  und  wie  die  des  Leibnizschen  Systems  nun- 
mehr in  ihrer  Leere  und  Nichtigkeit  erkannt  worden  sind. 
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Wenn  es  für  unser  Denken  ein  „glücklicher  Zufall"  ist,  dafs 
Erfahrung  möglich  ist,  woher  nimmt  der  Autor  dieser  Behauptung 
nur  den  Begi'iff  des  Zufalls?  Ist  dieser  Begrift  nicht  der  der 
(Kausalität,  der  mit  einer  jeden  empirischen  Ursache  zufrieden 
sein  mufs,  ehen  weil  sich  die  Erfahrung  als  solche  nicht  antizipieren 
läfst?  AVir  erkennen  jede  Erscheinung  als  bedingt  durch  eine 
andere  und  sehen  keinen  a  posteriori  gegebenen  Ablauf  von  Vor- 
stellungen als  unbedingt  notwendig  ein.  Eben  das  hat  in  der 
sinnlichen  Natur  der  Erkenntnis  seineu  Grund,  den  wir  einsehen 
können.  Steht  uns  aber  ein  Aussichtspunkt  zur  Verfügung,  von 
dem  auch  unser  eigener  Verstand  als  zufällig  erscheint  einschliefslich 
des  gesamten  a  priorischen  Inbegriffs  der  Erfahrung  selbst?  Haben 
wir  verschiedene  Arten  des  Verstandes  als  eines  Erkenntnisvermögens 
schon  kennen  gelernt,  oder  bestimmen  wir  mit  einem  Verstände, 
was  Wahrheit  oder  Irrtum  ist.  Kann  man  nicht  sehen,  dafs  man 
mit  jener  Behauptung  sich  einen  Staudort  anmaf;^t,  der  nicht  der 
unsere,  sondern  der  eines  Welten  Schöpfers  wäre,  den  wir  überdies 
wohl  oder  über  mit  menschlichen  Eigenschaften  ausstatten?  Man 
bringe  einmal  die  Begriffe  eines  Verstandes,  die  nicht  von  dem 
eigenen  abstammen!  Es  giebt  genug  in  dieser  Welt,  was  wir 
nicht  a  priori  einzusehen  vermögen,  aber  unseren  eigenen  Ver- 
stand mit  seinen  notwendigen  Leistungen  in  der  Erfahrung 
können  wir  doch  einsehen.  Was  heifst  denn  sonst  „Einsicht"?  Er- 
fahrung ist  wirklich,  eine  Thatsache.  Aber  die  systematische  Ab- 
leitung der  Kritik  beruft  sich  nicht  auf  Beispiele  aus  der  Erfahrung, 
sondern  auf  Erfahrung  überhaupt.  Die  Gesetze  des  Verstandes 
dienen  zum  Bestimmen,  nicht  zum  blofsen  Keflektieren.  Niemand 
fragt  sich  jemals  in  der  Überlegung:  Soll  ich  jetzt  den  C'ausalsatz 
anwenden?  Man  sucht  die  Kategorien  nicht  erst  in  seinem  Verstände, 
sondern  man  urteilt  schon  in  der  gemeinen  Erfahrung  nach  ihnen, 
ob  mau  will  oder  nicht.  Man  überhebt  sich  also  nicht,  wenn  man 
den  eigenen  Verstand  nur  mit  Rücksicht  auf  Zeitbedingungen 
(Schemata)  mit  Kant  einzusehen  behauptet.  Paulsens  philosophische 
Künste  gipfeln  in  dem  alten  aber  nicht  ehrwürdigen  Spiel,  jedem  be- 
stimmten, einwandsfreien  Gedanken  sein  Gegenteil  zur  Seite  zu  stellen 
[ncd'Ti  /.oyo)  ko-jog  laog  (ci'TtxftT((i).  Er  sagt  wörtlich:  „Es  ist  eine  Wirk- 
lichkeit logisch  denkbar,  die  überhaupt  keine  Gesetzmäfsigkeit 
zeigt;  oder  deren  Gesetzmäfsigkeit  so  kompliziert  wäre,  dafs  unser 
Verstand  sie  nicht  zu  erreichen  vermöchte.  Wie  eine  Konstitution  des 
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kosmischeii  Systems  denkbar  ist,  die  uns  niemals  Regelmäfsigkeiten 
der  Bewegungen  hätte  entdecken  lassen,  obwohl  sie  für  einen  um- 
fassenderen Blick  und  Verstand  darin  wäre,  so  ist  auch  eine  Kon- 
stitution der  Anschauungswelt  denkbar,  deren  Gesetzmäfsigkeit  unser 
Verstand  nie  erreichte.  Dann  wäre  Erfahrung  an  sich  möglich, 
aber  für  uns  unmöglich."  i)    So  sieht  heute  der  Kantisehe  Gedanke 

\)  Offenbar  liegt  hier  ein  völliges  Milsverständnis  der  Kantischen  Lehre 
vom  i^roblematischen  Urteil  vor.  Wie  Kant  problematische  Urteile  handhabt, 
entnehme  man  aus  folgendem  Beispiel.  Kant  sagt  mit  Recht,  dafs  eine  Repro- 
duktion der  Vorstellungen  durch  Association  einen  Grund  a  priori  voraussetzt. 
Dies  Vermögen  würde  uns  selbst  verborgen  bleiben,  ,,wenn  der  Zinnober  bald  rot, 
bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sei,  ein  Mensch  bald  in  diese,  bald  in 
jene  Gestalt  verändert  werden,  am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit  Früchten, 
bald  mit  Eis  und  Schnee  bedeckt  sei,  so  könnte  meine  empirische  Einbildungs- 
kraft nicht  einmal  Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  roten  Farbe 
den  schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen;  oder  würde  ein  ge- 
wisses Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge  beigelegt,  oder  auch  dasselbe  Ding 
bald  so,  bald  anders  benannt,  ohne  dafs  hierin  eine  gewisse  Regel,  der  die  Er- 
scheinungen schon  von  selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so  könnte  keine  em- 
pirische Synthesis  der  Reproduktion  sattfinden." 

Nun  ist  es  aber  doch  nicht  so  und  eben  deshalb  hat  man  nach  den  die 
Thatsachen  erklärenden  Gründen  zu  forschen,  wenn  man  Erkenntnistheorie  treibt. 
Was  geht  uns  wohl  eine  Erfahrung  an,  die  an  sich  möglich,  aber  für  uns  unmöglich 
ist  ?  Wir  können  den  Lichtäther  nicht  sehen  und  tasten,  aber  er  gehört  zur  Erfah- 
rung, weil  er  eben  ihren  Gesetzen  gernäfs  vorgestellt  wird.  Kant  erwägt  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  einer  anderen  als  menschlichen  Erfahrung,  er  weifs  aber, 
dafs  dies  Problem  keinen  Sinn  hat.  Es  giebt  nur  einen  Raum  und  eine  Zeit, 
und  es  giebt  nur  eine  Erfahrung.  „Andere  Formen  der  Anschauung  (als 
Raum  und  Zeit)  imgleichen  andei'e  Formen  des  Verstandes  (als  die  diskursive 
des  Denkens  oder  der  Erkenntnis  durch  Begriffe)  ob  sie  gleich  möglich  wären, 
können  wir  uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fafslich  machen;  aber 
wenn  wir  es  auch  könnten,  so  würden  sie  doch  nicht  zur  Erfahrung,  als  dem 
einzigen  Erkenntnis  gehören,  worin  uns  Gegenstände  gegeben  werden.  Ob 
andere  Wahrnehmungen,  als  überhaupt  zu  unserer  gesamten  möglichen  Erfahrung 
gehören  und  also  ein  ganz  anderes  Feld  der  Materie  noch  stattfinden  könne, 
kann  der  Verstand  nicht  entscheiden ;  er  hat  es  nur  mit  der  Synthesis  dessen 
zu  thun,  was  gegeben  ist."  Es  giebt  sicherlich  vieles,  was  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmung  verschlossen  bleibt,  weil  unsere  Sinnesorgane  nicht  zu- 
reichen. Aber  das  berührt  die  Kantischen  Fragen  nach  den  Grenzen  des  Er- 
kennens  nicht.  In  der  Erfahrung  selbst  sind  uns  keine  Grenzen  gesetzt,  wie 
sie  die  reine  Vernunft  sich  mit  aller  Schärfe  zu  bestimmen  vermag.  —  Wenn 
man  fragt:  Wie  ist  eine  Theorie  des  Lichts  möglich?  so  wird  jedermann 
sagen,  wenn  man  ihre  Lehren  in  den  Erscheinungen  des  Lichts  verificieren 
kann.  Schwei'lich  wird  man  aber  dann  darüber  zu  rätseln  anfangen,  was  mit 
der  Theorie  würde,  wenn  das  Licht  kein  Licht  wäre. 
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aus,  nach  dem  man  ohne  Weiteres  a  priori  das  Causalgesetz  nicht 
einsehen  könne!  So  hat  sich  seine  Lehre  gewandelt,  nach  der  die 
logische  Möglichkeit  allein  die  Wahrheit  des  Gedankens  nicht  ge- 
währleistet! So  wird  der  Wert  eines  problematischen  Gedankens 
beurteilt,  der  zur  Wahrheit  hinleiten  soll!  Wie  wird  aus  jener 
Denkbarkeit  eine  Möglichkeit,  der  man  auf  sein  Urteil  einen  Ein- 
flufs  einräumen  müfste?  Weil  es  also  denkbar  ist,  dafs  unter  er- 
dichteten, keineswegs  aber  irgendwie  bestimmten  oder  auch  nur 
bestimmbaren  Umständen  eine  Gesetzmäl'sigkeit  nicht  erkannt  werden 
könnte,  können  wir  Erkenntnisprinzipien  nicht  mit  Rücksicht  auf  die 
Erkenntnis  einsehen,  die  auf  ihnen  ruht?  Können  wir  unter  jenem 
„umfassenderen  Blick  und  Verstand"  wieder  etwas  anderes  denken, 
als  eine  Anschauung  unserer  Art  und  einen  Verstand,  wie  er  uns 
eignet?  Wird  diese  Art  der  Untersuchung  acceptiert,  so  empfehlen 
wir  dem  Mathematiker,  der  ein  Dreieck  untersucht,  die  Frage:  Wie 
wenn  das  Dreieck  in  einer  „anderen  Konstitution  der  Anschauungs- 
welt" etwas  ganz  anderes  wäre.  Würden  dann  unsere  Sätze  noch 
einzusehen  sein?  Man  sieht  iibrigens  zu  welch  uferlosen,  leeren 
Erwägungen  es  fülirt,  wenn  man  nicht  sicher  weifs,  wo  man  steht. 
Wenn  Erfahrung  wirklich  ist,  so  ist  sie  nach  ihren  Quellen  zur 
Einsicht  zu  bringen.  Der  Ablauf  der  Vorstellungen  ist  eine  That- 
Sache.  Wie  kann  mau  auf  Grund  von  Vorstellungen,  die  immer 
in  uns  (im  transscendentalen,  nicht  in  räumlichem  Sinne)  sind,  eine 
Aufeinanderfolge,  ein  Zugleichsein  und  ein  beharrendes  Dasein 
objektiv  feststellen?  Die  Frage  heischt  eine  Antwort.  Dals  dazu 
ein  objektiver  Bestimmungen  nach  Verstandesbegriffen  fähiger  Ver- 
stand notwendig  gehört,  kann  Niemand  in  Abrede  stellen,  ohne 
sich  selbst  zu  verleugnen.  Damit  giebt  man  aber  das  Gesetz  schon 
zu.  Erkennen  ist  eine  Leistung  des  Verstandes.  Wären  alle  Urteile 
nach  dem  Gesetz  variabel  und  verbesserungsbedürftig,  der  gesetz- 
mäfsige  Verstand  selbst  ist  es  nicht.  Auf  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis beruht  seine  Wahrheit.  Ein  anderes  Ki-iterium  kann  Nie- 
mand finden.  Es  loh]it  nicht,  auf  den  Nonsens  aufmerksam  zu 
machen,  den  Zweifel  an  der  objektiven  Gültigkeit  der  Verstandes- 
begriffe in  der  gemeinen  Erfahrung  hervorrufen  müfsten;  dafs  aber 
eine  jede  Metaphysik  auch  nicht  einmal  auf  eine  natürliche 
Täuschung  sich  berufen  könnte,  dafs  sie  absoluten  Unsinn  bedeuten 
würde,  liegt  klar  am  Tage,  wenn  wir  des  Verstandes  niclit  einmal 
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im  gemeinen  Gebrauehe  sicher  sind.i)  Paulsen  behauptet  die  logische 
^Möglichkeit  einer  Gesetzmäfsigkeit,  die  unser  Verstand  nicht  erreichte. 
Damit  behauptet  er  also  implicite  die  Möglichkeit  eines  anderen 
Verstandes,  für  den  diese  Gesetzmäfsigkeit  eine  Bedeutung  hat.  Wie 
kann  er  sich  einen  solchen  Verstand  erdenken,  Avenn  er  ihn  nicht  mit 
den  eigenen  Leistungen  ausstattet?  Aber  jene  weniger  phantastischen 
als  inhaltslosen  Möglichkeiten  zugegeben,  wie  folgt  nun  aus  ihnen 
gegen  Kant:  „Wir  kommen  also  mit  dem  Axiom  von  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  hier  nicht  aus.  Das  Causalgesetz  mufs  eine  andere 
Grundlage  haben  und  das  ist  eben:  seine  thatsächliche  Angemessenheit 
zur  Begreifung  der  gegebenen  Erscheinungen  und  ihres  Zusammen- 
hangs in  der  Zeit."  Woher  stammt  denn  dieses  „a  1  s  o"  ?  Weifs  Paulsen 
hier  die  Sache  „besser"  oder  etwa  nur  „anders"?  Wiefern  unter- 
scheidet sich  nun  Paulsens  Auffassung  der  Mathematik,  die  er  als 
ewige  Wahrheit  anerkennt,  von  dem  der  Causalität?  Kann  er  für 
jene  die  objektive  Gültigkeit  noch  in  anderer  Weise  verstehen  als  hier? 
Was  mag  sich  der  Verfasser  nur  bei  dem  Axiom  von  der  „Möglich- 
keit der  Erfahrung"  gedacht  haben  ?  Jene  „thatsächliche  Angemessen- 
heit" sollte  man  nun  nicht  als  notAvendig  einsehen  können?  Sieht 
Paulsen  diese  thatsächliche  Angemessenheit  ein  oder  nicht?  Worauf 
beruht  sie?  Darum  dreht  sich  der  Streit  zwischen  Hume  und  Kant.  Und 
AA'ie  bringt  Kant  hier  nun  ein  Verständnis  anders  zu  Wege,  als  indem 
er  auf  die  restringierenden  Bedingungen  der  Form  des  inneren  Sinns, 
d.  h.  der  möglichen  Erfahrung  hinweist,  durch  die  der  erkennende 
Verstand  selbst  erst  möglich  wird.  Jener  Causalbegriff  ist  not- 
Avendig —  zu  möglicher  empirischer  Erkenntnis;  darauf  ruht  seine 
objektiA'e  Gültigkeit,  er  wird  leer,  wenn  man  Jenseitiges  bestimmen 
möchte.  Jenen  v  e  r  n  ü  n  f  t  i  g  e  n  Gebrauch  hat  man  keinen  An- 
lafs,  sich  Avegvernünfteln  zu  lassen.  Wie  Avill  man  sich  aber  das 
Recht  zusprechen ,  mit  jenem  Begriffe  auf  Unerforschliches  zu 
schliefsen,  Avenn  man  seinen  eigenen  Verstand  schon  mit  Rück- 
sicht auf  die  gemeine  Erfahrung  nicht  einsieht?  —  Kurz  nach 
dem  Erscheinen  der  Kritik  fragte  ein  jugendlicher  Leser  der 
Kritik  bei  Kant  an:  Was  soll  man  sagen,  Avenn  die  Erfahrung  selbst 
in  Zweifel   gezogen   wird?     Kants  AntAvort   ist  nicht  bekannt,   ver- 

^)  Es  ist  überaus  wunderbar,  dafs  man  angesiclits  der  Lehren  A'on  einer 
nur  wahrscheinlichen  Causalität  niemals  ,, metaphysische  Sachverständige"  vor 
Gericht  geladen  hat.  Dort  müfsten  sich  die  Argumente  der  Gelehrtenstube :  „Man 
kann  sich  dies  und  das  denken ;  es  ist  möglich,  dafs  .  .  .",  sehr  nett  ausnehmen. 
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mutlich  lautete  sie:  Man  empfehle  dann  auf  jede  Vernunft  Ver- 
zicht zu  leisten. 

Mit  einem  wenig  von  Hume,  einem  wenig  von  Kant,  einem 
wenig  von  Hegel,  einem  wenig  von  Schopenhauer  und  wie  sie  alle 
heifsen,  läfst  sich  zu  einer  philosophischen,  in  sich  konsequenten 
Überzeugung  nicht  kommen.  Es  giebt  Gebiete,  wo  man  sich  die 
Meinung  offen  halten  kann  und  mufs,  in  den  fundamentalen  Fragen 
der  Kritik  geht  das  nicht  au.  Diese  Kritik  ist  bescheiden  genug, 
sich  mit  menschlicher  Einsicht  genügen  zu  lassen  —  von  dieser 
mühsam  errungenen  Einsicht  läfst  sie  sich  nichts  dadurch  rauben, 
dafs  man  etwas  anderes  „meint".  —  Hat  Paulsen  sein  eigenes 
Schwanken  wirklich  nicht  bemerkt,  da  es  doch  für  den  „auf- 
merksamen Leser"  auf  sehr  kurze  Entfernungen  zu  Tage  tritt?  Wir 
haben  S.  190  seines  Buches  von  ihm  gehört,  dafs  wir  uns  entschliefsen 
müfsten,  das  Causalgesetz  fallen  zu  lassen,  wenn  unter  ganz  gleichen 
Umständen  bald  diese,  bald  jene  Bewegung  einträte.  Auf  der  folgen- 
den Seite  erfahren  wir  das  strikte  Gegenteil :  „der  Behauptung,  dafs 
in  einem  bestimmten  Falle  eine  AbAveichung  vom  Causalgesetze  vor- 
liege, werde  (der  Physiker)  ganz  mit  derselben  Zuversicht  wie  Kant 
gegenübertreten,  dafs  genauere  Beobachtung  die  allgemeine  Gesetz- 
mäfsigkeit  ergeben  werde,"  d.  h.  also  mau  wird  nachsehen,  ob  „jene 
ganz  gleichen  Umstände",  nicht  etwa  einer  Täuschung  verdankt  sind. 
Auf  S.  190  müfsten  wir  also  den  Causalsatz  unter  denselben  Be- 
dingungen aufgeben,  unter  denen  wir  ihn  S.  191  beibehalten  sollen. 
Folgen  wir  S.  191,  so  mögen  wohl  die  Umstände  des  Schrift- 
stellers bei  der  Niederschrift  auf  S.  190  andere,  als  bei  der  Nieder- 
schrift der  S.  191  gewesen  sein.  Folgen  wir  S.  190,  so  müfsten 
wir  allerdings  feststellen,  dafs  der  moderne  Philosoph  in  unfreiwilliger 
Weise  das  Causalgesetz  höchstselbst  widerlegt  hat.  Aber  es  ist 
nicht  der  gesetzmälsige  Verstand  „Ein  Wandelndes,  das  mit  und  um 
uns  wandelt",  sondern  die  Urteilskraft,  die  geübt  sein  will.  Es  sind 
Fehltritte  der  Urteilskraft,  die  von  der  Kantischen  Kritik  blofs- 
gelegt  werden.  Ihr  kommt  es  nicht  auf  das  an,  was  man  jeweils 
über  den  eigenen  Verstand  gedacht  hat,  sondern  wie  mau  denken 
soll.    Richtiges  Denken  bedarf  der  Gesetze. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  Anspruchslosigkeit  des  modernen 
Philosophen,  dafs  er  an  den  Physiker  und  sein  Kopfnicken  appelliert. 
Den  gesunden  Verstand  zu  nennen,  ist  verpönt.  Man  darf  aber 
daran  erinnern,  dafs  der  nüchterne  Philosoph,  der  seinen  in  höhereu 
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Regionen  schwärmenden  Fachgenossen  diese  irdische  Welt  zurückzu- 
erobern unternahm,  die  Gabe  des  Urteils  nicht  in  einen  kontra- 
diktorischen Gegensatz  zum  spekulativen  Verstände  bringen  wollte. 
Hume  hatte  einen  gesunden  Verstand,  darüber  hinaus  aber  einen 
kritischen.  Sie  schliefsen  sich  nicht  aus.  Es  ist  nicht  alles  philo- 
sophisch, was  sich  dafür  ausgiebt,  und  es  zeugt  nicht  von  einem 
gesunden  Verstände,  wenn  man  sich  mangels  besserer  Gründe 
auf  ihn  beruft.  Dafs  der  philosophische  Verstand  von  den  er- 
habenen Problemen  der  Metaphysik  mit  mehr  Schulweihseit  reden, 
aber  dafs  er  nicht  mehr  herausbringen  könne,  als  der  gemeine 
Verstand,  war  vor  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  ohne 
Weiteres  einzusehen.  Dagegen  sprach  das  Ansehen  aller  der 
Männer,  die  sich  mit  Metaphysik  befafst  hatten.  Die  leeren  Spe- 
kulationen nicht  allein  zu  zensieren,  sonderu  in  ihrer  Nichtigkeit 
darzuthun,  war  der  kritische  Verstand  eines  Kant  nötig.  Man 
kann  die  Irrtümer  nur  da  suchen,  wo  sie  begangen  sind.  Die 
Natur  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen,  hat  keine  Metaphysik 
betrieben,  sondern  die  Menschen.  Dem  Philosophen  Kant  war  völlig 
bewufst,  dafs  die  von  der  Metaphysik  raifsbrauchten  Begriffe  in  der 
Physik  einen  vernünftigen  Gebrauch  gefunden  hatten,  wie  in  der 
alltäglichsten  Erfahrung  auch.  Die  Physik  bedarf  der  Kritik  so 
wenig  als  die  Mathematik,  weil  in  ihr  selbst  die  Skepsis  ihre  Ver- 
wüstungen nicht  anrichten  kann  und  weil  beide  nicht  dogmatisch, 
d.  h.  aus  blofsen  Begriffen  urteilen.  Giebt  es  aber  keinerlei  ver- 
nünftigen Gebrauch  unserer  Erkenntnis,  so  ist  auch  keine  Kritik 
und  keine  Disziplin  der  reinen  Vernunft  möglich.  Physik  hatte 
sich  schon  zu  Kants  Zeiten  von  dem  Einflufs  transscendentaler 
Hypothesen  frei  gemacht,  die  faule  und  die  verkehrte  Vernunft 
mit  ihren  Fehlern  konnte  hier  nicht  mehr  schaden.  Die  Un- 
sicherheit in  der  Hypothesenkritik  zu  heben,  die  natürlich  ge- 
gebenen Grenzen  fest  zu  bestimmen,  war  immerhin  eine  Aufgabe, 
mit  deren  Lösung  Kant  auch  der  Physik  eine  Gabe  beschert  hat. 
Aber  ein  Mann,  der  Vernunft  voraussetzt,  wufste,  dafs  er  hier  der 
Physik  nicht  vorzuschreiben  hatte,  was  sie  „brauche"  und  womit 
sie  „auskomme".  Das  alles  hat  der  Physiker  von  der  Natur,  und 
eine  Theorie,  die  diese  Vernunft  zu  ihrem  Gegenstande  macht, 
kann  nur  feststellen,  was  sie  schon  im  Gebrauch  vorfindet.  Über 
diesen  Gebrauch  giebt  die  Vernunft  sich  Rechenschaft.  Es  ist 
nun  nur  eine  Frage  des  Judiciums,   des  gemeinen  Verstandes  und 
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seiner  Urteilsfähigkeit,  die  Parallele  dieser  reinen  Vernunftwissen- 
scliaft  und  jeder  anderen  zu  ziehen.  "Wenn  also  Paulsen  in  der 
Frage  nach  der  Natur  des  Causalsatzes  sich  an  den  Physiker 
wendet,  ihn  fragt,  ob  er  mit  Hume  ebensogut  als  mit  Kant  aus- 
komme, so  ist  das  ebenso,  als  ob  man  Jemand  die  Frage  vorlegte: 
Macht  es  für  deinen  Atmungsprozefs  etwas  aus,  wenn  die  Ge- 
lehrten sich  darüber  streiten,  ob  Sauerstoff  in  der  Luft  ist  oder 
nicht?  1)  Hierüber  kann  der  gemeine  Verstand  entscheiden.  Es  ist 
eine  ganz  andere  Frage,  wie  sieh  die  Sache  ausnehmen  würde, 
wenn  man  der  Luft  den  Sauerstoff  entzieht.  Mit  Erkenntnisbe- 
dingungen geht  die  Sache  nicht  so  leicht.  Man  kann  dabei  nur 
auf  Möglickeiten  verweisen,  die  man  problematisch  denken  und  durch 
die  Thatsachen  ad  absurdum  führen  kann.  Ist  Erfahrung  denkbar, 
wenn  sich,  allgemein  gesprochen,  alle  Erscheinungen  wie  im  Traume 
aneinanderreihen?  Genügt  zur  objektiven  Erkenntnis  die  blofse  Vor- 
stellung, die  mit  Bewufstsein  begleitet  wird?  Darf  ich  ein  blofses  Spiel 
der  Vorstellungen  (Einbildungen)  und  seine  logische  Verknüpfung 
in  einem  Bewufstsein  schon  Erfahrungserkeuntnis  nennen  ?  Kann 
ich  dann  vom  anderen  verlangen,  dafs  er  meine  Urteile  anerkennt? 
Kann  ich  dann  noch  sagen:  Der  Stein  ist  hart,  die  Sonne  erwärmt 
den  Stein,  die  Luft  ist  elastisch  oder  was  sonst.  Auch  hier  wird 
eine  problematische  Möglichkeit  erwogen,  die  das  Beispiel  aus  der 
Erfahrung  nimmt,  aber  es  wird  so  verallgemeinert,  dafs  eben  jene 
empirische  Erscheinung  (der  Traum)  selbst  nicht  gewertet  werden  soll. 
Der  Gedanke  fafst  eine  Möglichkeit  ins  Auge,  die  sich  denken  läfst 
und  deren  Ungereimtheit  abzuweisen  ist.  Bewufstsein  ist  auch  im 
Traume  vorhanden,  aber  sein  Inhalt  kann  nicht  allgemeine  Er- 
fahrung ausmachen,  wie  sie  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben 
behandelt  wird.  Jene  Ungereimtheit  abzuweisen,  mufs  man  aber 
sicher  wissen,  dafs  Erfahrung  und  wie  sie  wirklich  ist  und  wenn 
man  das  nicht  zugiebt,  ist  jeder  Streit  völlig  nutzlos.    Dann  kann 

^)  Die  englische  Philosophie  hat  ja  mit  ihrem  negativen  Nutzen  sicherlich 
dem  Betriebe  der  Physik  in  ihrem  Lande  nicht  geschadet,  sondern  Vorschub 
geleistet;  es  war  daher  gar  kein  Wunder,  dal's  die  deutsche  Naturwissenschaft 
ihren  Blick  nach  England  richtete,  als  man  bei  uns  aus  dem  Nebel  der 
Spekulation  herauszuschreiten  begann.  Dafs  der  Empirismus  der  Empirie 
selbst  schaden  könnte,  hätte  Kant  siciierlich  nicht  behauptet  —  er  verbaut  ja 
nur  das  Verständnis  der  eigenen  reinen  Vernunft.  Es  hätte  auch  sehr  schlecht 
mit  dem  Fortgange  der  Physik  gestanden,  wenn  sie  erst  darauf  hätte  warten 
sollen,  dafs  die  Philosophen  über  ihre  Vorausisetzungen  sich  einigten. 
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man  niclit  mehr  einsehen,  dafs  Erfahrung  ohne  einen  gesetzmäfsigen 
a  priori  zwingenden  Verstand  nicht  möglich  ist,  weil  man  auf 
diese  Einsicht  gar  nicht  den  Anspruch  erhebt.  Die  ältere  Philo- 
sophie sah  es  als  einen  Mangel  an,  dafs  mau  in  solchen  Fragen 
nicht  zur  Klarheit  kommen  könne;  heute  brüstet  man  sich  fast 
damit,  weil  man  in  den  logischen  Möglichkeiten  angeblich  kritisch- 
skeptische Zweifel  wie  einen  Zierat  der  Philosophie  hütet  Die 
Jugend,  der  man  diese  Möglichkeite]i  kritiklos  vorträgt,  gerät  da- 
durch in  eine  Verwirrung,  aus  der  sie  sich  nur  schwer  wieder 
befreien  kann.  Der  Physiker  indessen  läfst  sich  dm'ch  all  das 
nicht  beirren.  Er  fährt  fort,  seinen  Verstand  zu  gebrauchen;  aber 
man  fange  einmal  damit  an,  ihm  seine  Schlüsse  aus  Beobach- 
tungen auf  Grund  der  nur  wahrscheinlichen  Causalität  zweifelhaft  zu 
machen,  dann  wird  man  ja  sehen,  ob  er  noch  weiter  nickt. 

Wir  haben  uns  heute  daran  gewöhnt,  von  Kants  Kritik  als 
von  einer  Theorie  der  Erfahrung  zu  sprechen.  Das  kann  leicht 
zu  Irrtümern  führen.  Die  Untersuchung  ist  von  der  anderen  Seite 
geführt.  Die  Kritik  ist  eine  Theorie  der  reinen  Erkenntnis  a  priori. 
Nicht  der  Physiker  erhält  seine  Beglaubigung  durch  den  Philo- 
sophen, sondern  umgekehrt,  die  Philosophie  beruft  sich  auf  das 
Zeugnis  des  Physikers.  Nicht  in  dem  Sinne,  dafs  der  Kritiker 
dort  Rat  suchte.  Die  Thatsache  der  Erfahrung  legt  Zeugnis  ab 
für  die  reine  Erkenntnis,  die  sich  nur  als  mögliche  Erfahrung 
legitimieren  kann.  Es  sind  wenngleich  keine  empirischen,  so  doch 
Naturbegriffe,  die  der  Metaphysiker  in  jenseitigen  Regionen  gemifs- 
braucht  hat.  Wenn  der  Physiker  die  Notwendigkeit  dieser  Be- 
griffe nicht  einsieht,  so  gebraucht  er  sie  doch  weiter.  Es  geht 
ihm  dabei  ähnlich  wie  dem  Mathematiker,  der  an  den  Axiomen  zu 
zweifeln  anfängt.  Verzichtet  er  —  wie  er  sich  einbildet  —  auf  die 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  seiner  Sätze,  so  hat  ihn  der 
Philosoph  zu  belehren.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  eine  mathe- 
matische Frage;  auch  die  Natur  jener  Begriffe  zu  bestimmen,  über- 
steigt die  Kompetenzen  des  Physikers  ebensowohl  als  die  der  em- 
pirischen Psychologie.  Dogmatische  Metaphysik  ist  unmöglich,  aber 
wenn  jene  Naturbegriffe  und  jene  apriorischen  Gesetze  weder  von 
der  Physik  noch  von  der  empirischen  Psychologie  zur  Einsicht  ge- 
bracht werden  können,  so  behält  sie  eine  vernünftige  Aufgabe. 
Ihr  fallen  alle  apriorischen  Prinzipien  anheim.  Mh  dieser  Einsicht 
hinterliefs    Kant    ein    Vermächtnis,    eine    wahre    und    -wahrhaftige 
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Wisseuscbaft,  die  man  nicht  mit  Füfsen  treten  sollte.  Sie  bildet 
eine  Schutzwehr.  Man  soll,  was  nur  Form  einer  Erfahrung  sein 
kann,  nicht  material  in  jenseitigen  Regionen  gebrauchen. 

Die  Philosophie  hat  die  Pflicht,  auch  dem  Physiker  und  Natur- 
wissenschaftler überhaupt  entgegenzutreten,  wo  er  seine  Befugnisse 
überschreitet.  Es  ist  ein  Censoramt,  das  ihr  anheimfällt.  Das 
kann  sie  nur  üben,  wenn  sie  notwendige  Prinzipien  anerkennt  und 
einsieht  —  nicht  aber  durch  eiueo  trotzigen  Hinweis  auf  Namen. 
Die  Anrufung  der  Kantischen  Autorität  setzt  voraus,  dafs  dieser  Philo- 
soph aus  Einsicht  geurteilt  habe.  Zerstört  man  seine  Gründe,  erweisen 
sie  sich  als  falsch,  so  fällt  auch  das  Gewicht  seines  Namens. 
Ohne  Gründe  aber,  die  man  zur  Einsicht  bringen  kann,  wird 
aus  der  gegenseitigen  Belehrung  polemisches  „Gezänk".  Einer 
Wissenschaft  ferner,  die  notorisch  im  Fortschritt  begriffen  ist, 
können  Kontroversen  mehr  oder  minder  gleichgültig  sein,  die 
mit  einer  Einsicht  in  ihre  Natur  selbst  verknüpft  sind.  Durch 
Hume,  überhaupt  durch  den  dogmatischen  Empirismus  kann  die 
Naturwissenschaft  selbst  keinen  Schaden  erleiden,  wohl  aber 
die  Metaphysik,  die  nur  das  stille  Verdienst  hat,  Irrtümer  zu  ver- 
hüten. Kant  wufste  das  sehr  wohl.  Man  braucht  nur  sein  Ge- 
richt der  Antinomien  zu  lesen;  sie  zeigen,  wo  die  Uberhebung 
der  Parteien  beginnt.  Die  Schaumschlägerei  mit  logischen  grundlosen 
Möglichkeiten  aber,  die  auf  Einsicht  verzichtet,  kann  nur  zum  all- 
gemeinen vSkeptizismus  oder  zum  überheblichen  und  schwärme- 
rischen Spiel  der  Mystik  führen.  Wohin  der  Einzelne  sich  ziehen 
läfst,  ist  dann  Gemütssache. 

Die  Kritik  kann  aller  Naturwissenschaft  lehren,  aus  der  Er- 
kenntnis ihrer  Objekte  nicht  den  Schlufs  zu  ziehen,  dafs  damit 
absolutes  Wissen  erreichbar  wäre.  Kein  Physiker,  kein  Entwick- 
lungstheoretiker kann  behaupten,  dafs  er  in  seinen  Untersuchungen 
Unbedingtes  entdeckt  oder  auf  die  Natur  des  Unbedingten  aus 
seinen  Resultaten  bestimmt  zu  schliefsen  ein  Recht  habe.  Die 
Vermutung  und  das  unvollkommen  begründete  Wahrschein- 
lichkeitsurteil besagen  gar  nichts,  wo  man  niemals  einen  Schritt 
vorwärts  zu  kommen  vermag.  Den  Nimbus  der  Autorität  aber  für  das 
Wissen  in  jenseitigen  Gebieten  hat  Kant  für  alle  Zeiten  zerstört. 
Empirische  Forschung  braucht  vor  ihren  eigenen  Resultaten  nicht 
zu  erschrecken;  sie  bleibt  immer  innerhalb  der  Natur  und  stört 
den    vernünftigen    Glauben    nicht.     In    unserem    Jahrhundert    hat 
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sich  keine  Thatsache  ereignet,  die  Kantische  Prinzipien  auf- 
heben könnte.  Es  ist  die  dogmatische  Metaphysik,  die  zur 
Verengerung  des  Vernunftgebrauches  führt,  die  kritische  öffnet 
weit  die  Thore  der  Forschung,  und  sie  weist  auch  die  Fragen 
nicht  als  grundlose  ab,  die  von  der  Metaphysik  zu  allen 
Zeiten  aufgeworfen  sind.  Der  Glaube  aber  ist  frei.  Haben 
wir  auf  die  bestimmte  Antwort  kein  theoretisch  begründbares 
Recht,  so  bescheidet  sich  der  frei  handelnde,  verantwoitliche 
Mensch  im  Vertrauen  auf  eine  unerforschliche  Weisheit  mit  den 
Ideen,  denen  nur  praktische  Kraft  innewohnt.  Der  gereifte  Mann 
ist  in  unserem  Philosophen  der  „Sophist"  seiner  jugendlichen  Träume, 
aber  nicht  seiner  Hoffnungen  geworden.  Sind  aber  jene  Begriffe 
des  Verstandes  selbst  mit  Rücksicht  auf  mögliche  empirische  Er- 
kenntnis zufällig,  ist,  wie  Paulsen  vom  „Standpunkt  der  entwick- 
luugsgeschichtlichen  Biologie"  sagt,  „eine  fernere  Umbildung  der 
Anschauungs-  und  Denkformen  nicht  aufser  dem  Bereich  des  Denk- 
baren vxnd  Möglichen  gelegen",  so  ist  der  Gebrauch  der  Be- 
griffe über  jede  Erfahrung  hinaus  erst  recht  eine  Sinnlosigkeit,  auch 
wenn  der  Kritiker  Kants  für  diesen  Gebrauch  eintritt  und  dafür 
die  Patron age  des  Königsberger  Philosophen  anruft.  Hält  Paulsen 
wirklich  für  denkbar,  dafs  sieh  die  eigenen  Verstandesbegriffe,  d.  h. 
die  Begriffe  der  Natur  ändern,  so  sage  er  doch,  wie  er  sich  die 
Sache  in  den  Denkformen,  die  er  zur  Zeit  hat,  denkt.  So  lange  er 
das  nicht  gethan  hat,  wird  man  ihm  mit  Recht  vorwerfen  dürfen, 
dafs  er  Behauptungen  aufstellt,  bei  denen  er  selbst  nichts  Bestimm- 
tes denken  kann.  Der  Sophist,  der  beweisen  wollte,  dafs  2x2-  41/2 
sein  könne,  gab  wenigstens  bestimmte  Aufschlüsse  über  seine  Ge- 
danken. Diese  Gedanken  enthielten  einen  Irrtum,  aber  man  wagte 
doch  nicht  ohne  w^eiteres  zu  sagen :  Es  ist  denkbar  und  möglich,  dafs 
2x2  nicht  4  sei.  —  „Ich  mufste  das  Wissen  aufheben,  um  zum 
Glauben  Platz  zu  machen."  Wer  aber  wäre  thöricht  genug,  einem 
vernünftigen  Glauben  sich  zuzuwenden,  wenn  jene  Begriffe 
des  Verstandes  selbst  nur  zufällig  oder  wahrscheinlich  wären  und 
somit  die  zur  Idee  führende  Vernunft  mit  diesen  Hirngespinsten  nur 
ein  müfsiges  Spiel  triebe? 

Es  giebt  keine  absolute  Erkenntnis;  aber  wofern  irgend 
eine  Einsicht  behauptet  wird,  so  läfst  sich  auch  a  priori  einsehen, 
dafs  ohne  Causalität,  wie  ohne  Verstandesbegriffe  überhaupt  kein  Er- 
kennen, d.  h.  kein  bestimmtes  Denken  von  Objekten  möglich  ist.  Man 
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kann  indessen  nicht  gut  einsehen  wollen,  dafs  überhaupt  keine  Ein- 
sicht möglich  ist.  Der  Staudpunkt,  von  dem  wir  urteilen,  ist  der 
schwacher  Menschen  —  aber  ihnen  wohnt  die  Fähigkeit  inne,  über  das 
eigene  Vermögen  zu  reflektieren.  Sobald  man  die  Natur  von  Raum 
und  Zeit,  die  Rezeptivität  unserer  Sinnlichkeit  überhaupt  verstanden 
hat,  so  kommt  man  auch  zur  Klarheit  darüber,  dai's  unser  Denken 
für  sich  a  1 1  e  i  n  Objekte  nicht  bestimmen  kann.  Man  muls  sie 
voraussetzen  können;  sonst  wäre  aller  logische  Gebrauch  des  Ver- 
standes leer.  Sieht  man  ferner  ein,  dafs  wir  es  in  der  That  nur 
mit  unseren  Vorstellungen  zu  thun  haben,  nicht  mit  an  sich  seien- 
den Dingen,  wie  sie  ein  purer  Verstand  anschauen  könnte,  so  ist 
auch  der  Anerkennung  der  Thatsache  nicht  auszuweichen,  dafs 
jedes  Subjekt  die  Fähigkeit  hat,  seine  Vorstellungen  objektiv  zu 
bestimmen.  Die  Grundkräfte  des  Gemüts  kann  man  nur  durch 
ihre  Leistungen  feststellen,  die  man  voneinander  unterscheidet.  Sie 
müssen  in  allen  auf  Erkenntnis  gerichteten  Funktionen  trans- 
scendental,  d.  h.  mit  Rücksicht  auf  das  mögliche  Objekt  erwogen 
werden.  Damit  ist  die  Aufgabe  bestimmt,  mit  der  Kaut  allen  Vor- 
gängern gegenübertritt.  Diese  Aufgabe  war  nur  im  System,  nicht  im 
Einzelnen  zu  lösen.  Den  beschrittenen  Weg  kann  man  nicht  wieder 
verlassen,  obwohl  man  alle  Mühe  daran  setzen  kann,  ihn  von  den 
Mängeln  des  Vortrags  in  der  ersten  Darstellung  zu  befreien.  Kant 
hatte  dasselbe  auf  die  Metaphysik  gerichtete  Problem  wie  sein  Vor- 
gänger Hume.  Dieser  kommt  nicht  zur  Lösung,  Kant  aber  gelingt 
sie,  weil  er  den  Gegenstand  der  Untersuchung  scharf  durch  Ab- 
straktion bestimmt,  d.  h.  von  allem  gleichgültigen  Beiwerk  befreit 
und  weil  er  in  der  Kunst  vernünftiger  Fragestellung  ein  Meister 
war.  Es  ist  die  Ökonomie  der  Vernunft  selbst,  die  verschiedene 
Fragen  unter  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  zu  bringen  heischt, 
und  es  ist  die  gereifte  Urteilskraft  Immanuel  Kants,  die  im  Pro- 
blem der  synthetischen  Ul^rteile  a  priori  den  Schlüssel  zur  Meta- 
physik findet.  Kant  verliert  dabei  nie  die  Einheit  aus  dem  Auge, 
in  der  all  das  verknüpft  ist,  was  er  scheidet.  Trotz  aller  Unter- 
schiede der  beiden  so  verschiedenen  Wissenschaften  leitet  ihn  die- 
selbe Idee,  der  wir  auch  die  Mathematik  verdanken.  Wie  der 
Geometer  nur  den  Raum  —  ein  ens  iraaginarium  —  isoliert,  so  er- 
scheinen auch  hier  lauter  formale  Vermögen  für  sich  betrachtet.  Die 
Wissenschaft  hat  ein  Recht,  von  ihrem  Gegenstande  alles  abzu- 
blenden, was  für  ihn  und  seine  Beurteilung  jeweils  gleichgültig  ist.  Wie 
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aber  der  Geometer  die  vom  Verstände  bestimmten  Gebilde  seiner  Ein- 
bildungskraft jederzeit  realisieren  kann,  so  müssen  auch  alle  trans- 
scendentalen  Vermögen  im  wirklichen  Gebrauche  wiederzuer- 
kennen sein.  Dort  hat  man  exakte  Begriffe  und  Konstruktionen, 
die  ihnen  gemäfs  sind,  hier  nur  Beispiele,  in  denen  man  immer 
den  Blick  auf  das  einzustellen  hat,  was  in  Frage  steht.  Die  Bei- 
spiele erfüllen  nur  selten  die  Bedingung  der  Regel  adäquat.  Daran 
ist  Kant  unschuldig;  es  läfst  sich  nicht  ändern.  Sehr  viele  Mifs- 
verständnisse  haben  in  dieser  unvermeidlichen  Thatsache  ihren 
Grund.  Man  setzt  gleichwohl  auf  Rechnung  Kants,  was  auf  den 
Mängeln  der  eigenen  Urteilskraft  beruht,  wie  man  sich  überhaupt 
auch  in  der  allgemeinen  Beurteilung  vom  eigenen  durch  historische 
Vorurteile  geleiteten  Gedankengang  nicht  zu  befreien  weifs. 

Paulsen  stellt  der  transscendentalen  Philosophie  die  historisch- 
genetische Untersuchung  gegenüber.  Für  diese  historisch -genetische 
Untersuchung,  die  empirisch  ist,  hat  er  alles  das  nötig,  was  er 
sucht,  den  Causalsatz  und  was  sonst.  Er  bemerkt  nicht,  dafs  bei 
aller  Entwicklung  des  menschlichen  Verstandes  nicht  die  Begriffe 
des  Verstandes  sich  verändert  haben,  sondern  dafs  es  die  Urteils- 
kraft ist,  die  allmählich  zur  Kritik  herangereift  ist.  Sofern  ist 
alles  Wissen  und  alle  Einsicht  auch  in  historischen  Wurzeln  zu 
suchen.  Aber  es  ist  die  Frage,  ob  man  historisch  Erworbenes  ein- 
sehen und  ob  man  durch  Vernunft  weiterfortschreiten  könne,  so 
dafs  die  allgemeine  Bilanz  der  Erkenntnis  einen  Zuwachs  zeigt. 
Die  historischen  Kriterien  sind  nur  sehr  vorsichtig  zu  benützen. 
Man  kann,  wenn  man  in  der  Zeit  fortgeht,  in  der  Einsicht  so- 
wohl vorwärts  als  rückwärts  schreiten.  Unser  heutiges  Verhältnis 
zu  Immanuel  Kant  redet  deutlich  genug.  Wenn  die  Kritiker  und  An- 
hänger Kants  selbst  uneins  sind,  so  hat  man  die  Ursache  bei  ihnen  und 
nicht  bei  Kant  zu  suchen.  Der  grofsartige  AVirrwarr,  den  man  seit  hun- 
dert Jahren  Kaut  zugeschrieben  hat,  findet  auch  in  dem  Haupte  des 
„genialsten"  Mannes  schwerlich  Platz.  —  Paulsen  spielt  wesentlich 
Hume  gegen  Kant  aus.  Dabei  kommt  das  gegen  Kant  mit  zur 
Wirkung,  was  man  ihm  selbst  verdankt.  Sollen  wir  den  Fehler 
des  modernen  Schriftstellers  in  der  Beurteilung  beider  Philosophen 
auf  eine  knappe  Fassung  bringen,  so  kann  man  sagen  :  Kant  be- 
hauptet mit  Hume:  die  empirisch  bestimmte  Ursache  kann  man 
nicht  a  priori  einsehen.  Daraus  folgt  aber  nicht,  wie  Kant  sehr 
wirksam   uns    belehrt,    dafs    die   Causalität    selbst    a  posteriori   sei. 
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Paulsen  giebt  sich  Jiun  erdenkliche  Mühe,  Kant  eben  das  zu  be- 
weisen, woran  er  nicht  im  mindesten  gezweifelt  haben  würde.  Prüft 
Paulsen  seine  Beispiele,  so  wird  er  finden,  dai's  aus  ihnen  so  wenig 
gegen  Kant  zu  argumentieren  ist,  als  durch  Beispiele  überhaupt 
eine  allgemeine  Einsicht  in  das  ganze  Problem  zu  erhalten  ist. 
Man  mul's  schon  das  vermeintlich  „konkret- sachliche  Verfahren" 
durch  transscendentale  Erwägungen  ersetzen. 

Wir  fügen  hier  noch  ein  Beispiel  der  Paulsenschen  Kritik  an,  das 
sich  mit  einer  der  vielen  modernen  „Fragen"  der  „Kantforschung"  be- 
schäftigt. Kant  giebt,  wie  bekannt,  in  der  transscendentalen  Ästhetik 
eine  Deduktion,  durch  die  man  einsehen  kann,  wie  die  mathematischen 
Sätze  als  synthetische  a  priori  möglich  sind.  Sie  sind  möglich  durch 
reine  Anschauungen  Raum  und  Zeit.  Es  ist  auf  der  Hand  liegend, 
dafs  die  Isolation  der  Sinnlichkeit  eine  Abstraktion  ist,  die  wie 
eine  jede  ihren  Gegenstand  abgesondert  ins  Auge  fafst,  damit 
aber  immerhin  andere  Faktoren  anerkennt.  Indem  Kant  die  Frage 
in  der  Ästhetik  löst,  hat  er  vom  Verstände  noch  abgesehen,  der 
ja  immer  mit  vorauszusetzen  ist,  ebenso  wie  sein  Ursprung  in  einem 
einheitlichen  Bewufstsein.  Fragt  man  sich  also  nach  der  Möglich- 
keit der  mathematischen  Sätze,  so  verweist  man  in  dem  abge- 
stochenen Gebiete  auf  die  Erkenntnisprinzipien,  aus  denen  man  sich 
selbst  in  der  apriorischen  Entwicklung  jener  Sätze  verstehen  kann. 
Man  kann  aber  an  einer  Stelle  nicht  alles  sagen;  eben  des- 
halb verfährt  man  systematisch.  Die  Tragweite  der  Ästhetik 
war  ja  Kant  vom  ersten  Augenblicke  klar,  mit  ihr  waren  aber  andere 
Fragen  noch  nicht  gelöst.  Man  weifs  durch  ihre  Lehre,  dafs  Raum 
und  Zeit  nur  Formen  der  Sinne  und  als  solche  transscendental  vor 
aller  Erkenntnis  vorauszusetzen  sind  und  dafs  also  nur  Sinnenwesen 
(Phänoraena)  in  ihnen  gegeben  wei'den  können.  Raum  und  Zeit 
sind  nicht  über  alle  Erfahrung  hinaus  zu  gebrauchen.  Erscheinungen 
siud  nur  in  diesen  Formen  möglich,  also  ihnen  gemäfs;  wie  ist  es 
nun  (lenkbar,  fragt  der  Philosoph  weiter,  dals  sie  auch  den  Be- 
dingungen gemäfs  sind,  die  dem  Verstände  zugesprochen  werden 
müssen?  Das  ist  eine  zweite  Frage,  die  notwendig  zu  eröi'tern 
war.  Der  Verstand  denkt  durch  Begriffe,  aus  denen  synthetische 
Sätze  a  priori  entspringen,  die  letzten  Prinzipien  aller  Natur- 
wissenschaft. Wie  ist  das  möglich?  Handelt  es  sich  blofs  um 
Analysis  des  Begriffs  —  den  man  natürlich  damit  schon  voraus- 
setzt —  so  haben  wir  den  Satz  des  Widerspruchs  als  letztes  Grund- 
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gesetz  zur  Verfügung.  Hier  aber  soll  aus  dem  einen  Begriffe  zu 
anderen  a  priori  herausgegangen  werden.  Jener  Satz  kann  das  nicht 
verständlich  machen,  er  geht  ja  nur  die  Form  des  Denkens  an,  die 
keinen  Widerspruch  verträgt.  Kant  sagt  also,  es  sei  ein  Drittes 
nötig,  das  die  Synthesis  verständlich  mache:  ein  Inbegriff,  darin 
alle  unsere  Vorstellungen  enthalten  sind,  nämlich  der  innere  Sinn; 
diesen  Inbegriff  nennt  er  die  Mr)glichkcit  der  Erfahrung.  Die  Form 
des  inneren  Sinns  ist  die  Zeit.  Alle  Begriffe  des  Verstandes  müssen 
also  unter  Zfitbedinguiigcn  stehen.  Nach  ihren  formalen  W'rhältuissen 
muls  alle  Erkenntnis  in  einem  Zusammenhang  stehen,  der  für 
jedermaiui  und  für  jede  Erscheinung  mufs  bestimmt  werden  können. 
Ohnedies  ist  Erfahrung  als  Erkenntnis,  andererseits  aber  auch  ein  be- 
stinmiter  Gebrauch  reiner  Verstandesbegriffe  unmöglich  Durch  Zeit- 
bedingungen wird  also  allererst  der  synthetische  Gebrauch  der  Begriffe 
verständlich.  Wir  bedienen  uns  der  Begriffe,  indem  wir  urteilen. 
Während  die  formale  Logik  mit  den  blofsen  Denkformen  keine 
Anweisung  giebt  un^er  sie  zu  subsumieren,  giebt  die  transscendentale 
notwendig  auch  die  Regel  an  die  Hand,  unter  den  Verstandes- 
begritt'  durch  Zeitbedingungen  zu  subsumieren.  So  entspringen 
Grundsätze,  die  man  als  notwendig  zu  erweisen  hat.  Das  Prinzip 
aller  synthesischen  Urteile  a  priori  ist  das  Ziel  der  transscenden- 
talen  Analytik  und  zugleich  der  Mafsstab  für  alle  wahrhafte  Er- 
kenntnis von  Objekten.  Man  sieht,  wenn  man  den  Gedanken  er- 
fafst  hat,  mit  unerbittlicher  Notwendigkeit  ein,  dafs  es  reine  Be- 
griffe von  objektiver  Realität  nicht  geben  kann,  wenn  sie  nicht 
Begriffe  möglicher  Erfahrung  sind.  Wenn  es  nichts  geben  kann, 
an  dem  sich  der  Begriff  realisiert,  so  ist  er  eben  leer  und  nichtig. 
(Dabei  bleibt  die  auf  anderem  Gebiet  liegende  praktische  Be- 
deutung gewisser  Begriffe  immer  vorbehalten.)  Man  sieht  ferner 
ein,  dafs  wie  jene  Begriffe  eine  Deduktion,  so  auch  die  Urteile 
eines  Beweises,  einer  Deduktion  bedürfen,  wenn  num  einerseits  ihre 
Gültigkeit  erweisen  und  andererseits  verhüten  will,  dafs  man  mit 
ihnen  einen  nichtigen  Gebrauch  verbinde.  Alle  Kantischen  Deduk- 
tionen der  Kritik  haben  den  wesentlichen  Zweck,  den  theoretischen 
Gebrauch  einzugrenzen.  Der  peinlich  gewissenhafte  Kant  sagt,  er 
müsse  au  der  Stelle,  wo  von  Grundsätzen  des  Verstandes  gehandelt 
wird,  auch  das  Prinzip  der  geometrischen  Axiome  ableiten,  die 
selbst  aus  der  reinen  Anschauung  gezogen  sind.  Der  Satz,  wonach 
der  Raum    drei   Dimensionen    hat,    bedarf   für    sich    keiner    traus- 
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scendentalen  Deduktion.  Er  ist  aus  der  Anschauung  evident.  So- 
fern die  Axiome  und  alle  raathematischen  Sätze  dieser  verdankt  sind, 
hat  die  transscendentale  Ästhetik  ihre  allgemeine  Möglichkeit  zur 
Einsicht  gebracht,  aber  sie  hatte  nicht  erwogen,  was  dem  Verstände 
als  solchem  zuzusprechen  war.  Ging  sie  dort  von  Anschauungen 
zum  Begriff"  so  geht  Kant  jetzt  vom  Begriff"  zur  Anschauung. 
Diese  Deduktion  blieb  vorbehalten  und  da  die  Begriffe  entweder 
einen  mathematischen  oder  dynamischen  Gebrauch  haben,  so  wird 
hier  auch  das  Prinzip  der  Axiome  zu  erwägen  sein.  Der  Satz: 
Alle  Anschauungen  sind  extensive  Gröfsen  ist  ein  Satz  des  reinen, 
d.  h.  auf  alle  Objekte  —  ohne  empirische  Unterschiede  —  er- 
streckten Gebrauchs.  Er  ist  ein  Prinzip  der  Anwendung  mathe- 
matischer Sätze,  aber  selbst  kein  mathematischer  Satz.  Er  gehört 
notwendig  an  die  Stelle,  die  ihm  Kant  unter  der  Leitung  der  Kate- 
gorien im  System  anweist.  Wenn  man  nun  z.  B.  sagt,  er  stehe  hier  nui* 
aus  systematischen  Gründen,  so  ist  eben  damit  ein  triftiger  Grund 
gegeben.  Man  kann  für  ein  System  der  reinen  Erkenntnis  a  priori 
keinen  besseren  Grund  finden.  Der  richtig  bestimmte  Platz  im 
System  ist  für  das  ganze  System  wesentlich.  Jener  Satz  ist  übrigens 
eine  allgemeine  Voraussetzung  der  Physik,  das  mathematische 
Lehrbuch  braucht  ihn  gar  nicht  zu  erwähnen. 

Paulsen  getraut  sich  für  den  Platz  des  Satzes  keinen  „Grund" 
anzugeben;  daraus  folgt  gewifs  nicht,  dafs  er  nicht  besteht.  Aber 
er  getraut  sich  sofort,  die  „Verlegenheit"  Kants  zu  vermuten,  für 
den  Titel  der  Quantität  in  der  Kategorientafel  einen  geeigneten 
Inlialt  zu  finden.  Eben  noch  auf  dem  Wege  bescheidener  Ver- 
mutung, kommt  aber  das  tapfere  Verdikt  hinterdrein:  „Freilich  ist 
auch  dieser  willkürlich  hergenötigt;  die  Quantität  =  Extensität  der 
Anschauungen  hat  mit  der  logischen  „Quantität"  der  Urteile  (U  m- 
fang  der  Sphäre  des  Begriffs)  kaum  etwas  als  den  Namen  ge- 
mein." Umfang,  Sphäre  —  liel's  sich  dabei  wirklich  nichts  ent- 
decken? Es  ist  derselbe  Verstand,  der  Gröfsen-  =-  L'mfangsver- 
hältnisse  erwägt,  der  auch  durch  seine  Begriffe  in  der  Anschauung 
bestimmt,  wie  oft  eine  Einheit  in  ihr  enthalten  sei.  Jenes  „kaum 
etwas",  was  sie  über  den  Namen  gemein  haben,  ist  nichts  anderes 
als  derselbe  Verstandes  begriff,  d.  h.  dieselbe  Verstandesleistung,  die 
im  Begriffe  der  Gröfse  isoliert  ist.  Der  Begriff'  entspringt  im  Ver- 
stände; sein  Schema  ist  die  Zahl,  in  der  Einheit  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen  Anschauung  überhaujit  her- 
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gestellt  wird.  Es  ist  überaus  schwer  verständlich,  wie  sich  an  so 
einfache  und  einleuchtende  Überlegungen  jene  Kritik  anheften 
kann.  Ein  Blick  auf  die  erste  Antinomie  bringt  übrigens  die 
architektonische  Bedeutung  des  Satzes  mit  seinen  wichtigen  Folgen 
zu  völliger  Klarheit.  Wenn  aber  dieses  Prinzip  der  Axiome  schon 
in  der  transscendentalen  Ästhetik  zu  erledigen  gewesen  wäre,  so 
könnte  man  leicht  nachweisen,  dafs  nahezu  alle  übrigen  Teile  der 
Kritik  ebenda  ihren  Platz  hätten.  Implicite  entscheidet  sie  ja  über 
alle  Fragen,  die  noch  zur  Verhandlung  stehen. 

Wie  leicht  von  Paulsen  Schlüsse  gezogen  AVt  rden,  die  ein  Luft- 
hauch umbläst,  zeigt  das  Folgende.  Kant,  vermeldet  uns  sein 
Kritiker,  habe  am  Schlüsse  der  Analytik  „die  ganze  Betrachtung 
noch  auf  die  Frage  zuspitzen  wollen:  wie  sind  synthetische  Urteile 
a  priori  möglich  und  zwar  1.  durch  Begriffe,  2.  durch  Konstruktion 
der  Begi'ifie".  Er  giebt  sie  später  in  der  Methodenlehre.  Jedermann 
wird  daraus  entnehmen,  dafs  Kaut  es  für  sehr  wichtig  halten  mufste, 
immer  wieder  auf  die  Frage  der  Urteile  hinzuweisen ;  Paulsen  deutet 
das  ganz  anders,  indem  er  jenen  Worten  hinzufügt:  „ein  Anzeichen, 
dafs  er  selbst  fühlte,  die  Frage  der  Einleitung  (wie  sind  synthesische  Ur- 
teile a  priori  möglich?)  stehe  so  eigentlich  in  der  Luft."  Als  ob  nicht  das 
Ziel  der  Analytik  das  Prinzip  aller  synthetischen  Urteile  a  priori  wäre! 

Alle  die  Paulsenschen  Vorwürfe  fallen  bei  näherem  Zusehen 
dahin.  In  der  Beurteilung  von  Hume  und  Kant,  in  seinem  Verdikt 
über  die  Kantische  Analytik  mufs  ihm  gänzlich  entgangen  sein, 
um  was  hier  gekämpft  wird.  Zwei  Menschen  k(")nnen  trotz  ver- 
schiedener Begründung  miteinander  darüber  völlig  einig  sein,  dafs 
man  sich  mit  Wolle  und  Pelz  vor  Kälte  schützen  müsse.  Es  wird  also 
keiner  von  Beiden  frieren,  wenn  er  den  richtigen  Grund  für  die  That- 
sache  auch  nicht  einsieht.  Man  versteht  weder  Kant  noch  Hume  —  ist 
das  ein  Fortschritt  des  19.  Jahrhunderts?  Noch  heute  gilt,  was  Kant 
selbst  klagend  in  den  Prolegomenen  sagt:  „Ich  besorge  aber,  dafs  es  der 
Ausführung  des  Humischen  Problems  in  seiner  möglichst  gröfsten 
Erweiterung  (nämlich  der  Kritik  der  reinen  Vernunft)  eben  so 
gehen  dürfte,  als  es  dem  Problem  selbst  erging,  da  es  zuerst 
vorgestellt  wurde.  Man  wird  sie  unrichtig  beurteilen,  weil  man  sie 
nicht  versteht;  man  wird  diese  Bemühung  darauf  nicht  verwenden 
wollen,  weil  das  Werk  trocken,  weil  es  dunkel,  weil  es  allen  gewohnten 
Begriffen  widerstreitend  und  über  dem  weitläufig  ist."  Wann  wird  man 
einmal  einsehen,  dafs  hier  ein  Mann  spricht,  der  seiner  Sache  sicher  ist! 
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Wenn  man  die  Kantische  Kategorienlehre  verstanden  hat,  so 
sieht  man  ein,  dafs  die  Begriffe  nur  da  ihre  objektive  Realität 
finden  können,  wo  sie  eine  gegebene  Anschauung  zu  bestimmen  fähig 
sind.  Der  auf  Erkenntnis  gerichtete  Verstand  erschöpft  seine 
Leistungen  in  dieser  Thätigkeit,  aber  der  Mensch  läfst  sich  nicht 
daran  genügen,  Erscheinungen  blofs  zu  buchstabieren.  Liefse  es  sich 
ausdenken,  dai's  das  Erkenntnisvermögen  mit  dem  in  der  Analytik 
und  Ästhetik  beschriebenen  Leistungen  abgeschlossen  wäre  —  so 
würde  weder  Wissenschaft  noch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
selbst  möglich  sein,  die  einer  Idee  entsprungen  ist.  Die  Theorie 
der  reinen  Erkenntnis  fragt  nach  den  Ideen  der  reinen  Vernunft, 
nachdem  sie  die  Verstandesbegriffe  erschöpfend  gewürdigt  hat.  Für 
Kant  ist  die  formale  Logik  der  Leitfaden  der  ganzen  Unter- 
suchung. Begriff,  Urteil  und  Schluls  machen  die  Leistungen  des 
formalen  Denkens  aus;  giebt  es  eine  Lehre  vom  reinen  Erkennen, 
so  müssen  mit  diesen  logischen  Funktionen  transscendentale  ent- 
deckt werden  können,  die  im  Erkenntnisvermögen  selbst  ihre 
Wurzel  haben.  Dieser  Gedanke  ist  unumstöfslich.  Er  setzt  nicht 
mehr  voraus,  als  die  Idee  einer  zum  Elrkennen  bestimmten  Ver- 
nunft. 

Paulsen  hat  die  Beziehungen  zwischen  den  logischen  Funktionen 
des  Urteils  und  den  Verstandesbegriffen  geleugnet;  man  wird  sich 
nicht  wundern,  wenn  er  die  Herleitung  der  transsccndcntalen  Vor- 
uunftideen  aus  den  Schlüssen  in  Abrede  stellt.  Woher  sie  ge- 
kommen, verrät  er  uns  nicht.  „Die  verstandesmäfsige  Erkenntnis, 
wie  sie  in  den  Wissenschaften  systematisiert  ist,  weist  überall 
über  sich  selbst  hinaus."  Wie  kommt  es,  dafs  die  verstandes- 
mäfsige Erkenntnis  systematisiert  ist  und  wie  kommt  es,  dafs  der  Ver- 
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stand  überall  über  sich  selbst  hinausweist?  Wie  fängt  der  Verstand 
dies  an?  Was  bedeutet  hier  der  Verstand,  d.  h.  welche  Leistungen 
charakterisieren  dies  Vermögen,  sofern  es  über  sich  selbst  hinaus- 
weist? Man  hat  überall  den  Eindruck,  dais  der  moderne  Philosoph 
die  Einsicht  in  die  eigenen  Funktionen,  d.  h.  die  Selbsterkenntnis  aus- 
schlägt. Wo  kommen  reine  Ideen  her;  wie  entspringen  die  Fragen 
von  Gott,  der  Seele  als  eines  einfachen  denkenden  Wesens,  der 
Welt  als  eines  absoluten  Ganzen?  Sie  sind  eben  da.  Mit 
dem  „Bedürfnis  des  Herzens"  hatten  doch  wohl  die  subtilen  Unter- 
suchungen der  Metaphysiker  als  solche  nichts  zu  thun.  Nur  diese 
theoretischen  Versuche  der  MetajDhysik  stehen  zur  Kritik.  Was 
haben  aber  jene  Ideen  mit  dem  Schlufsverfahren  zu  thun?  Jeder- 
mann wird  einsehen,  dafs  Wissenschaft  überhaupt  nur  möglich  ist,  wenn 
man  die  Fülle  der  Einzelurteile  verschmilzt  zu  allgemeinen  Wahr- 
heiten, an  denen  man  das  Einzelne  wieder  prüfen  kann.  Wo  die 
Wissenschaft  die  strenge  Form  des  Systems  annimmt,  da  stellt 
man  allgemeinste  Sätze  an  die  Spitze,  um  aus  ihnen  das  Besondere 
herzuleiten.  Die  Form  des  Systems  entstammt  der  Vernunft,  in 
den  Dingen  ist  sie  nicht  ohne  unsere  logische  Thätigkeit.  Der 
Syllogismus  herrscht  in  der  Mathematik;  verborgen  liegt  er  all 
unserem  Denken  zu  gründe.  Wie  sollte  nun  der  Verstand  mit 
seinen  Begriffen  und  Urteilen  aus  sich  herausgehen,  wenn  jene  ihm 
zugeschriebenen  Leistungen  ihn  erschöpfend  bestimmen?  Kant  lehrt 
mit  Recht,  dafs  alle  Erkenntnis  aufsteigt  von  den  Sinnen  zum 
Verstände,  um  ihren  Abschluls  zu  finden  in  einer  Vernunft,  die 
ihrerseits  die  Führung  in  aller  Erkenntnis  übernimmt.  Nicht  plan- 
und  systemlos  schreitet  sie  fort;  die  Vernunft  übt  ein  beständiges  Re- 
giment über  A-^eistand  und  Sinne.  Die  Vernunft  führt  zur  Idee,  zu 
obersten  Prinzipien,  aus  der  sie  alles  Einzelne  alileiten  möchte.  Wie 
müfste  nun  ihr  Argument  lauten,  wenn  sie  vom  Bedingten  auf- 
steigt zum  L'nbcdingten?  „Wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist 
auch  die  ganze  Reihe  seiner  einander  untergeordneten  Bedingungen, 
die  dann  nicht  mehr  bedingt  ist,  gegeben."  Diese  logische  Maxime 
hat  immer  die  Metaphysik  geleitet,  ob  sie  es  besonders  ausgesprochen 
hat  oder  nicht;  sie  ist  auch  dem  gewöhnlichen  Mann  einleuchtend, 
wenn  er  sich  Rochenschaft  über  die  eigene  Vernunft  geben  soll. 
Kant  protokolliert  hier  nur  allgemeine  Gedanken  der  Metaphysiker. 
In  der  Welt  der  Erscheinungen,  die  uns  umgiebt,  liegen  die  Fragen 
der  Vernunft  so  wenig  als  die  Begriffe  des  Verstandes,   sie  liegen 
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in  der  Vernunft,  d.  h.  im  Erkenntnisvermögen.  Der  Mensch  kommt 
im  Fortsehreiten  des  Denkens  auf  sie  notwendig,  ob  er  will  oder 
nicht.  Paulsen  hat  dem  Verstände  wenigstens  zwei  Begriffe  zuge- 
standen, den  der  Causalität  und  den  der  Substanz.  Ist  nun 
einer  dieser  Begriffe  des  Verstandes  identisch  mit  dem  Gottes,  einer 
denkenden  Seele  und  der  an  sich  seienden  Welt?  Oder  bedarf  es 
erst  noch  weiteren  Nachdenkens,  mit  Verstandesbegriffen  aufzusteigen, 
bis  man  zur  Idee  des  Unbedingten  gelangt? 

Und  welch  merkwürdiger  Zufall,  wenn  sich  herausstellen  sollte, 
dafs  es  solcher  metaphysischer  Ideen  nur  gerade  soviel  giebt,  als 
man  Anlafs  hat,  nach  Begriffen  der  Synthesis  des  Bedingten  zum 
Unbedingten  aufzusteigen? 

Wenn  wir  die  dreifache  Synthesis  erwägen,  die  für  die  Verhält- 
nisse (Relationen)  alles  Gedachten  möglich  ist,  so  haben  wir  die 
Verbindung  des  Subjekts  und  Prädikats  (der  Substanz  und  ihres 
Accidenz)  des  Grundes  und  der  Folge  (der  Ursache  und  Wirkung) 
und  der  Disjunktion  der  Glieder  (der  Gemeinschaft).  Wofern  wir 
vom  Bedingten   aufsteigen,   werden   wir  also  notwendig  gelangen 

1.  zu  einem  Unbedingten  der  kategorischen  Synthesis, 

2.  zu  einem  Unbedingten   der  hypothetischen  Synthesis    einer 
Reihe, 

3.  zu  einem  Unbedingten  der  disjunktiven  Synthesis  der  Teile 
eines  Systems. 

Wir  kommen  mit  anderen  Worten  auf  den  Gedanken  eines 
Subjekts,  das  nicht  mehr  Prädikat  ist,  zur  Voraussetzung,  die 
nichts  mehr  voraussetzt;  zu  einem  Aggregat  der  Glieder  der  Ein- 
teilung, welche  kein  Glied  zur  Vollendung  der  Einteihiiig  mehr 
erfordert.  Dieser  Aufstieg  liegt  notwendig  in  der  Natur  der  Ver- 
nunft ')     Jedermann   kann  sich  daraufhin   selbst  prüfen. 


*)  Liels  sich  präziser  als  in  folgender  Weise  das  Schhirsverfuhren  der 
Metaphysiker  wiedergeben:  Man  schlielst  zunäohst  ,,von  dem  transscendentalen 
Begriff  des  Subjekts,  der  nichts  Mannigfaltiges  enthält,  auf  die  absolute  Ein- 
heit dieses  Subjekts  selber,  von  welchem  ich  auf  diese  Weise  gar  keinen  Be- 
griff' habe.  (Paralogisnius  der  rationalen  Psychologie.)  Die  2  Klasse  der  ver- 
nünftelnden Schlüsse  ist  auf  den  transscendentalen  Begriff  der  absoluten  Tota- 
lität der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einer  gegebenen  Ersclicinung  überhaupt 
angelegt,  und  ich  schliefse  daraus,  dal's  ich  von  der  unbedingten  synthetischen 
Einheit  der  Reihe  auf  einer  Seite  jederzeit  einen  sich  selbst  widersprechenden 
Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit  der  entgegenstehenden  Einheit,  wovon  ich 
gleichwohl  auch  keinen  Begriff  habe,    (.\ntinomic  der  reinen  Vernunft.)  Endlich 
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Sind  diese  Ideeu  die  Probleme  dci*  Metaphysik  oder  sind  sie  es 
nicht?  Sind  sie  vom  Himmel  gefallen,  angeboren  oder  hat  es  erst 
der  menschlichen  Vernunft  bedurft  sie  zu  erzeugen?  Wenn  aber 
das  letztere  der  Fall  ist,  so  müssen  sie  auch  ebensowohl  mit 
Leistungen  der  Vernunft  als  mit  Bedingungen  der  Erfahrung  zu- 
sammenhängen und  das  notwendig.  Unsere  Begriffe,  die  sich  unmittel- 
bar auf  die  Anschauung  beziehen,  geben  sie  nicht  ohne  weiteres.  Wie 
kann  man  sich  selbst  hinsichtlich  jener  Ideen  verstehen  lernen? 
Für  Paulsen  ist  das  alles  gegeben ;  „hinterher"  wird  „die  Ein- 
ordnung in  das  Schema  der  transscendentalen  Logik  versucht:  da 
die  Dialektik  als  Lehre  von  den  Schlüssen  konstituiert  ist,  so 
müssen  nun  jene  Disziplinen  es  sich  gefallen  lassen,  mit  allerlei 
Künsten  unter  die  Gesichtspunkte  des  kategorischen,  hypothetischen 
und  disjunktiven  Schlusses  gebracht  zu  werden.  Dafs  dies  alles 
müfsiges  Spiel  eines  eigensinnigen  scholastischen  Scharfsinns  ist, 
bedarf  nicht  der  Ausführung."  Dies  Urteil  ergeht  über  den  „Be- 
gründer der  Erkenntnistheorie".  Man  darf  somit  erwarten,  dafs  der 
Kritiker  uns  über  den  Ursprung  jener  Ideen  aufklärt.  Dafs  sie 
da  sind,  genügt  nicht,  wenn  mau  sie  werten  will.  Hat  sich  die 
Metaphysik  diese  Ideen  aus  den  Fingern  gezogen?  Sind  sie 
schon  mit  den  blofsen  V  e  r  s  t  a  n  d  e  s  begriffen  gegeben  ?  Natürlich 
mufste  Kant  die  Beziehungen  „hinterher"  feststellen,  hätte  man 
sich  vorher  die  Rechenschaft  geben  können,  so  w^äre  ja  Kritik 
nicht  nötig  gewesen.  Sollte  Kant  aber  wohl  darauf  verzichten, 
jjhinterher"  nach  wohlüberlegtem,  aus  der  Vernunft  abstammendem 
Plane  in  systematischer  Weise,  d.  h.  unter  beständiger  Kontrolle  zu 
beschreiben?  Worin  liegen  nun  die  „Künste",  die  man  nicht  ein- 
sehen kann?  Kann  man  die  Fehler  nicht  einmal  in  aller  Klarheit 
vor  Augen  führen  ?   Das  wäre  doch  ein  Verdienst. 


scliliefse  ich  .  .  .  von  der  Totalität  der  Bedingungen,  Gegenstände  überhaupt, 
sofern  sie  mir  gegeben  werden  können,  zu  denken,  auf  die  absolute  synthetische 
Einheit  aller  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt,  d.  i.  von 
Dingen,  die  ich  nach  ihrem  blofsen  transscendentalen  Begrifi'  nicht  kenne,  auf 
ein  Wesen  aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  transscendentalen  Begriff  noch 
weniger  kenne  und  von  dessen  unbedingter  Notwendigkeit  ich  mir  keinen  Be- 
griff machen  kann.  (Ideal  der  reinen  Vernunft.)"  —  Man  wolle  nur  an  die 
Metaphysik  denken,  die  alle  Sinnlichkeit  aus  dem  Gegenstande  entfernte  und 
nun  nach  Art  der  Mathematik  zu  schliefsen  unternahm.  Es  liegt  auch  auf 
der  Hand,  dafs  die  Metaphysik  so  verfahren  mufs,  wenn  sie  nicht  ein  wunder- 
liches Gemisch  von  Erfahrung  und  Spekulation  bieten  soll. 
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Nach  diesem  „Vorspiel"  wollen  wir  eine  Blumenlese  der 
Paulsenschen  Berichterstattung  und  Kritik  der  Dialektik  ver- 
anstalten. 

Die  Kritik  der  „rationalen  Psychologie"  findet  sein  placet. 
Sie  ist  „im  Ganzen"  durchaus  begründet.  Welches  sind  die 
Mängel  im  Einzelnen?  Indessen  haben  wir  es  hier  mit  einer 
rationalen  Psychologie  zu  thun;  es  handelt  sich  bei  ihr 
überall  um  eine  Beurteilung  nach  reinen  BegrifTen.  Wir 
lesen  da:  „Kant  behauptet:  die  Seele  ist  uns  nicht  als  be- 
harrliches Objekt  in  der  Anschauung  gegeben,  wie  der  Körper;" 
„ohne  Anschauung  eines  Beharrlichen  hat  die  Anwendung  der 
Kategorie  der  Substanz  keine  Bedeutung."  Paulsens  Darstellung 
bedarf  hier  durchaus  der  Ergänzung,  damit  der  Leser  nicht 
irre  geführt  werde.  Wir  wollen  die  Ergänzung  in  aller  Kürze 
geben. 

Kant  sagt:  Es  ist  unmöglich,  daraus,  dafs  ich  im  Denken 
immer  Subjekt  bin,  zu  schlielsen,  „dafs  ich  als  ein  Objekt  ein 
für  mich  selbst  bestehendes  Wesen  oder  Substanz"  und  dafs 
ich  als  solches  einfach  sei.  Ich  darf  den  reinen  Begriif  der 
Substanz  hier  so  wenig  auf  die  an  sich  seiende  Seele,  wie  auf 
den  als  an  sich  seiend  gedachten  Körper  anwenden.  Dieser  Ge- 
brauch ist  eben  „gar  kein  Gebrauch".  Die  Seele  wie  der  Körper, 
die  ich  erkennen  kann,  sind  empirische  Objekte.  Sie  sind 
Erscheinungen,  d.  h.  im  Raum  und  in  der  Zeit  Gegebenes,  „Die 
Beharrlichkeit  der  Seele  als  blofsen  Gegenstand  des  inneren  Sinns" 
bleibt  unbewiesen  und  selbst  unerweislich,  obgleich  ihre  Beharrlich- 
keit im  Leben,  da  das  denkende  Wesen  (als  Mensch)  zugleich 
ein  Gegenstand  äufserer  Sinne  ist,  für  sich  klar  ist."  Die 
rationale  Psychologie  scheidet  alles  Empirische  ab.  Damit 
bleibt  ihr  von  der  Seele  nichts  als  das  „Ich  denke".  Hieraus 
will  sie  auf  die  Natur  der  an  sich  seienden  denkenden  Seele 
(das  Subjekt  der  Inhärenz)  schliefsen,  eben  das  kann  ihr  mit  keinem 
Verstandesbegriffe  gelingen.  Der  Kantische  Gedanke  ist  folgender : 
Das  Subjekt  kann  sein  Dasein  nicht  einmal  empirisch  durch  den 
inneren  Sinn  allein  bestimmen ;  das  reine  (formale)  Selbstbe- 
wufstsein  legt  es  schon  zu  gründe,  wenn  es  Kategorien  denkt;  es 
kann  also  durch  Kategorien  so  wenig,  als  durch  die  Zeit,  die  eben- 
falls in  ihm  seinen  Grund  hat,  sich  selbst  absolut  bestimmen. 
Es  kann  sich  nur  empirisch   und   nicht  transscendental  bestimmen. 
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Dafs  man  aber  mit  dem  Begriffe  der  Substanz  nicht  auf  das  Be- 
harren der  Seele  während  des  Lebens  schlielsen  dürfe,  konnte 
Kant  nicht  lehren,  da  er  ja  diesen  Begriff  als  Erfahrungsbedingung 
ausdrücklich  festgestellt  hat.  Nur  im  empirischen  Sinne,  d.  i.  im 
„Zusammenhange  der  Erfahrung  ist  wirklich  Materie,  als  Substanz 
in  der  Erscheinung,  dem  äufseren  Sinne,  so  wie  das  denkende  Ich, 
gleichfalls  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  vor  dem  inneren  Sinne 
gegeben,  und  nach  den  Regeln,  welche  diese  Kategorie  i  n  d  e  m 
Zusammenhange  unserer  äufseren  sowohl  als 
inneren  Wahrnehmungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringt,  müssen 
auch  beiderseits  Erscheinungen  unter  sich  verknüpft  sein."  Und 
mit  diesem  Worten  der  ersten  steht  nicht  in  einem  Widerspruch, 
Avas  die  zweite  Auflage  uns  lehrt,  dafs  nämlich  in  der  inneren  An- 
schauung nichts  Beharrliches  gegeben  sei,  so  dafs  man,  wenn  man 
blofs  beim  Denken  stehen  bleibt,  den  Begriff  der  Substanz 
(nicht  zu  verwechseln  mit  dem  blofs  logischen  Subjektsbegriffe), 
d.  i.  eines  für  sich  bestehenden  Subjekts  auf  sich  selbst  nicht  an- 
wenden darf.  Man  mufs  zur  Anschauung  und  sogar  zur  äufseren 
Anschauung  gehen,  um  sich  als  empirisches  Subjekt  zu  bestimmen. 
Eben  diese  Bedeutung  der  äufseren  Anschauung  für  die  innere 
kommt  in  der  zweiten  Auflage  und  namentlich  in  jenem  nach 
Paulsen  „schillernden"  im  übrigen  aber  unwiderleglichen  und  einzig 
möglichen  Beweise  für  das  Dasein  der  Körperwelt  bestimmter 
als  in  der  ersten  zum  Ausdruck.  Die  Gedanken  bleiben  dieselben; 
indessen  mag  zugegeben  werden,  dafs  gerade  in  den  hier  behan- 
delten Fragen  ein  reichliches  Mafs  von  Mifsverständnissen  der 
Paulsenschen  Auffassung  vorhergegangen  ist.  Liest  man  doch 
bei  Kuno  Fischer  die  verwunderlichen  Worte,  dafs  nach  Kant, 
„mein  Dasein  in  der  Zeit"  nicht  beharrlich  ist.  „Wenn  wir  also 
aus  dem  Begriffe  der  Seele  als  Substanz",  sagt  Kant  in  den  Pro- 
legomenen  „auf  Beharrlichkeit  derselben  schlieisen  wollen,  so  kann 
dieses  von  ihr  doch  nur  zum  Behuf  möglicher  Erfahrung  und 
nicht  von  ihr,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst  und  über  alle  mög- 
liche Erfahrung  hinaus  gelten.    Nun  ist  die  subjektive  Bedingung 

aller  unserer   möglichen  Erfahrung   das  Leben Also   kann 

die  Beharrlichkeit  der  Seele  nur  im  Leben  des  Menschen  (deren 
Beweis  man  uns  wohl  schenken  wird)  .  .  .  dargethan  werden,  weil 
der  Begriff  der  Substanz,  sofern  er  mit  dem  Begriff  der  Beharr- 
lichkeit als  notwendig  verbunden  angesehen  werden  soll,  dieses  nur 
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nach  einem  Grundsatze  möglicher  Erfahrung  und  also  auch  nur 
zum  Behuf  derselben  sein  kann."  Paulsen  sagt  uns:  „der  Begriff 
der  Substanz  ist  gebildet  für  die  Anschauung  der  materiellen  Welt; 
hier  hat  der  Satz  von  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  seine  be- 
stimmte Bedeutung:  die  Masse  der  Materie  bleibt  bei  aller  Ver- 
änderung .  .  .  dieselbe.  Zur  Aufstellung  eines  gleichartigen  Satzes 
giebt  das  Feld  der  inneren  seelischen  Vorgänge  auf  keine  Weise 
Veranlassung;  der  Satz,  die  Substanz  des  Seelenwesens  ist  der 
Quantität  nach  unveränderlich,  ist  ein  Satz  ohne  allen  Sinn." 
(S.  209.)  In  dieser  Mischung  von  Wahrem  und  Falschem  kann 
niemand  Kant  wiedererkennen.  Kaut  zeigt,  dafs  sich  weder 
ein  monistisches  Prinzip  (Spiritualismus  oder  Materialismus), 
noch  ein  dualistisches  im  Sinne  der  dogmatischen 
Metaphysiker,  d.  h.  mit  reinen  VerstandesbegrifFen  behaupten 
lasse;  aber  sein  transscendentaler  Idealismus  läfst  einen  e  m- 
pirischen  Dualismus  zu,  der  empirische  Psychologie  und  Physik 
zu  scheiden  gestattet.  In  beiden  urteilen  wir  nur  nach  allgemeinen 
Naturgesetzen.  Auch  die  Seele  gehört  sofern  zur  Natur,  i)  Das 
Mifsverständnis,  das  sich  an  seine  Ausführungen  knüpft,  ist  nur 
dadurch  entstanden,  dafs  man  aus  seiner  Bemerkung:  „Die  objek- 
tive Realität  des  Begriffs  der  Substanz  darzuthun  und  ihr 
korrespondierend  etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung  zu 
geben,  bedürfen  wir  einer  äufseren  Anschauung"  den  Schlufs  zog, 
dafs  man  aus  jenem  Begriff  nicht  auf  die  Beharrlichkeit 
seines  Daseins  in  der  Zeit  schliefsen  dürfe,  während  Kant  aus 
dieser  Thatsache  geradezu  schlofs,  dafs  das  Dasein  der  Körperwelt 
uns  so  sicher  ist,  wie  das  eigene  in  der  Zeit  bestimmte  Dasein. 
Es  läfst  sich  also  jenem  Satze  von  der  Beharrung  der  Substanz 
ein  anderer  zur  Seite  stellen,  nach  dem  mein  Dasein  in  der  Zeit 
(im  Leben)  beharrt.  Kant  hätte  sich  gewifs  diese  triviale  Weisheit 
gern    geschenkt;    ihm    kam   es  ja   nur   darauf  an,   die  Möglichkeit 


^)  Kants  Lehre  befreit  die  Philosophie  von  dem  auf  einem  Irrturae  beruhen- 
den Probleme  über  das  Verhültnis  von  Körper  und  Seele.  Die  PVage  ist  einem 
transscendentalen  Dualismus  (Körper  und  Seele  verschiedene  Substanzen) 
verdankt,  den  monistische  (spiritualistische)  Gegner  inkonsequent  als  Voraus- 
setzung geradezu  anerkannten,  indem  sie  ihn  bekämpften.  Kant  behauptet 
mit  Eecht,  dafs  die  transsendentale  F  rage  nach  der  Gemeinsciiaft  von  Seele 
und  Körper  sinnlos  sei,  während  die  Frage  nach  der  Gemeinschaft  von  Sub- 
stanzen überhaupt  für  keinen  menschlichen  Verstand  zu  lösen  sein  könne. 
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reiner  Erkenntnis  zu  untersuchen  und  die  Metaphysik  allgemein 
zu  kritisieren,  die  mit  den  reinen  Verstau  desbegriffen  aus  dem 
blofsen  „Ich  denke"  nicht  blofs  die  Existenz  eines  an  sich 
seienden  denkenden  Wesens,  sondern  auch  dessen  Art  zu  existieren 
und  seine  ewige  Dauer  erschliefseu   wollte. 

Wir  gehen  zu  Paulsens  Bericht  und  zu  seiner  Zensierung  der 
Kantischen  Antinomien  lehre  über,  in  der  sich  nach  Paulsen  der 
„Kritizismus"  aufs  „vorteilhafteste"  darstellt.  Nun  das  ist  immer 
schon  Etwas,  „leider"  aber  „sind  auch  hier  die  Gedanken  durch 
eine  unsachliche  Schematisierung  verschoben  und  zum. Teil  (ja 
kein  bestimmtes  Urteil!)  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt".  Wessen 
Gedanken  sind  hier  entstellt?  Sind  es  die  Immanuel  Kants  oder 
könnte  vielleicht  die  umgekehrte  Behauptung  mit  Rücksicht  auf 
die  moderne  Darstellung  erhoben  worden?  In  der  Paulsenschen 
Entwicklung,  so  erwartet  man  hiernach,  werde  das  Schema  kritisch 
verbessert,  aber  davon  merkt  man  nichts.  „Der  eigentliche  Aus- 
gangspunkt der  Betrachtung  sind  die  Unendlichkeitsprobleme." 
Das  ist  die  einzige  Zuthat  neuen  Geistes,  wenn  man  nicht  noch 
den  Mifsbrauch  des  Wortes  fortschreitende  „Aualysis"  hinzurechnet. 
An  dem  "Wort  Analysis  mit  seinem  Doppelsinn,  für  den  Kant 
nicht  verantwortlich  ist,  war  schon  das  Verständnis  der  analytischen 
Urteile  auf  Abwiege  geraten  (vgl.  P.  S.  134),  jetzt  wird  es  da  ge- 
braucht, Avo  der  behutsame  Kant  vorsichtig  des  Ausdrucks  der 
Dekomposition  sich  bedient. 

Die  Antinomienlehre  ist  das  grofsartigste  Zeugnis  einer  mensch- 
lichen Vernunft,  die  sich  selbst  erkennt.  Niemals  wird  diese  Leistuug 
von  einem  Philosophen  übertroffen  und  sie  wird  niemals  umge- 
stofsen  werden.  Nur  ist  sie  nicht  zum  Verständnis  zu  bringen, 
wenn  man  nicht  die  Leistungen  scharf  von  einander  scheidet,  durch 
die  Kant  den  Verstand  (Kategorien)  und  die  Vernunft  (Ideen)  von 
einander  trennt.  Die  Vernunft  fordert  hier  etwas  auf  Grund  der  ge- 
gebenen empirischen  Synthesis,  was  der  Verstand  sichtlich  nicht  leisten 
kann  —  die  absolute  Vollständigkeit  der  Bedingungen  für  ein  ge- 
gebenes Bedingtes.  Sie  sucht  nicht,  wie  in  der  rationalen  Psycho- 
logie und  Theologie  nach  einem  Gegenstande  zu  einer  Idee;  sondern 
sie  nimmt  die  gegebene  empirische  Synthesis  und  sucht  die  Reihe 
ihrer  Bedingungen  in  absoluter  Vollständigkeit  zu  bestimmen. 
Hierbei  kommt  sie  in  einen  Konflikt  mit  dem  Verstände;  in  eine 
Antithetik,   der  sich  kein  denkender  Mensch  zu  entziehen  vermag. 
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Kant  ordnet  die  Probleme  nach  den  Kategorien,  die  den  Verstand 
und  somit  auch  die  Arten  seiner  empirischen  Synthesis  erschöpfen, 
er  nimmt  sich  die  Mühe,  diejenigen  Kategorien  abzuscheiden,  die  zu 
einer  Reihe  von  Bedingungen  Anlafs  geben  und  er  findet,  dafs  man  ^ — 
immer  die  Welt  der  Erscheinungen  im  Auge  habend  —  zu  wider- 
sprechenden Sätzen  geführt  werde.  "Wenn  man  nach  dem  Anfang 
und  der  Grenze  der  Welt  in  Zeit  und  Raum,  nach  der  Möglich- 
keit einer  Teilung  der  Materie  in  einfache  Teile,  nach  der  Mög- 
lichkeit einer  Causalität,  die  von  selbst  zu  handeln  anhebt  und 
nach  der  Möglichkeit  eines  absolut  notwendigen  Wesens  fragt,  so 
lassen  sich  auf  Grund  der  dogmatischen  Voraussetzung  —  die 
Welt  der  Erscheinungen  ist  an  sich  als  ein  Ganzes  gegeben  — 
aus  blofsen  Begriffen  Beweise  für  die  in  jenen  Fragen  enthaltenen 
Behauptungen  und  für  ihr  Widerspiel  in  zwingender  Weise  geben. 
Die  Vernunft  scheint  sich  selbst  zu  verleugnen;  sie  kann  aber 
nicht  selbst  zu  Widersprüchen  den  Anlafs  bieten.  Es  mufs  also 
jenen  Beweisen  ein  falscher  Begriff  von  der  Welt  der  Erscheinungen 
und  d.  h.  von  Erscheinungen  überhaupt  zu  Grunde  liegen. 

Wunderbarerweise  „schielen"  nun  diese  (von  Paulsen  auf  drei 
reduzierten)  „wirklichen,  echten  Probleme  des  Denkens"  „nach 
einem  anderen  System  kosmologischer  Ideen"  hinüber.  Wenn  man 
Kaut  gelesen  hat,  so  meint  man,  dafs  es  eben  die  Ideen  sind,  die 
Kant  behandelt,  dafs  die  Fragen  zu  schielen  nicht  nötig  hätten, 
zumal  sich  auch  nach  Paulsen  zeigt,  „dafs  in  diesen  vier  gegen- 
sätzlichen Behauptungen  sich  zwei  grofse  Denkrichtungen  gegen- 
überstehen, die  durch  die  ganze  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  hindurch  einen  nie  erledigten  Kampf  führen"  und  für 
die  Plato  und  Epikur  charakteristische  Namen  sind.  Paulsen 
führt  das  weiter  aus,  so  dafs  man  sich  nur  mit  Verwunderung  die 
Frage  vorlegt:  Warum  schielen  denn  nur  jene  Fragen  nach 
den  Ideen?  —  Wodurch  sind  das  alles  echte,  wirkliche  Probleme? 
Zur  Lösung  irgend  einer  empirischen  Frage  tragen  sie  ja  nichts 
bei ;  also  wie  stehen  die  Probleme  zu  jenen  kosmologischen  Ideen 
in  Beziehung?  Hier  scheint  uns  Paulsen  wieder  mit  den  Worten 
zu  vertrösten:  „Ich  weifs,  was  ich  meine  und  ich  denke,  Ihr  wilst 
es  auch.  Wo  nicht,  so  ist  Euch  Wunderlichen  nicht  zu  helfen." 
Dafs  Paulsen  nicht  einmal  die  Fragen  richtig  wiedergiebt,  dafür 
nur  ein  Beispiel.  Er  fragt:  ist  die  Welt  in  Zeit  und  Raum  endlich 
oder  nicht?  (S.  213)  Das  ist  aber  nicht  die  Frage  der  Antinomien 
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und  sie  kann  es  auch  nicht  sein,  denn  dann  ist  sie  ja  das  eine 
oder  das  andere.  Dafür  bürgt  doch  der  Satz  der  logischen 
Disjunktion,  Die  Alternative  lautet  endlich  oder  unendlich  und 
das  ist  eben  etwas  anderes.  Die  ganze  Lösung  läuft  auf  die  Ent- 
deckung und  Wertung  dieser  nicht  analytischen,  sondern  dialektischen 
Opposition  hinaus.  Ist  Paulsen  hier  in  seinem  Bericht  nicht  einmal  ge- 
treu, so  kann  er  über  Kants  Unterscheidung  des  Regressus  in  infinitum 
oder  in  indefinitum  nicht  einmal  gelesen,  geschweige  denn  nach- 
gedacht haben;  es  macht  hier  den  Eindruck,  als  ob  er  die  Pro- 
bleme ganz  frei  nach  eigenem  Gutdünken  vortrüge.  Wenn  Kant 
in  der  Kritik  lehrt,  dafs  der  Regressus  in  der  Teilung  in  infinitum 
(und  nicht  in  indefinitum)  geht,  wenn  er  ferner  lehrt,  dafs  jeder 
progressus  in  infinitum  gehe,  so  darf  man  —  so  erhaben  man 
auch  über  solche  Unterschiede  wäre  —  doch  nicht  von  Kant  be- 
richten, dafs  er  gerade  das  Umgekehrte  in  der  Kritik  vertrete. 

Indessen  Paulsen  erkennt  die  Lösung  der  Antinomien  an:  „In 
der  That  wird  das  die  einzig  mögliche  Lösung  dieser  Probleme 
sein"  schreibt  der  Mann,  der  den  Mut  hat,  Kant  Unentschieden- 
heit  des  Denkens  vorzuwerfen.  „Sieht  man  Raum  und  Zeit  als 
an  sich  existierende  Dinge  an,  dann  wird  jenem  Dilemma:  als 
endlich  oder  unendlich  gegeben,  nicht  zu  entrinnen  sein."  Was 
ist  nun  hier  eigentlich  gemeint?  Bezieht  sich  die  Antinomie  auf 
die  Welt  der  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  oder  auf  Raum 
und  Zeit?    Man  wird  dessen  nicht  inne. 

Die  Lösung  der  Antinomien  mufs  jeden  konsequenten  Denker 
dazu  führen,  die  Kantische  Kritik  anzuerkennen  und  zwar  in 
Bausch  und  Bogen.  Wie  aber  kann  man  ihr  zustimmen,  wenn 
man  in  den  Grundbegriffen  von  ihr  abweicht?  Sind  die  Kategorien 
nicht  notwendige  Begriffe,  so  sind  die  kosmologischen  Ideen  ja 
vollständig  sinnlos?  Wozu  hat  man  dann  noch  eine  Lösung 
nötig,  es  ist  ja  gar  kein  Untergrund  da,  ihnen  ein  Recht  einzu- 
räumen? Man  kann  ja  ohne  weiteres  sagen:  Jene  Begriffe  sind  er- 
schlichen, also  a  fortiori  die  Ideen,  die  man  sich  aus  ihnen  macht. 
Und  wenn  man  mit  dem  Begriffe  des  Dinges  an  sich  noch  in 
einem  Streite  begriflfen  ist;  wenn  man  ferner  in  der  empirischen 
Synthesis  einen  Widerspruch  entdeckt  hat,  wie  kann  man  dann 
eine  Zustimmung  zu  Gedanken  geben,  deren  Grundlage  man  mifs- 
billigt.  Hier  rächt  sich  ein  Eklektizismus,  der  mit  dem  Worte: 
„Prüfet  alles  und  das  Beste  behaltet",  nicht  unter  Dach  und  Fach 
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zu  bringen  ist.  So  geht  die  Sache  nicht;  die  populäre  Darstellung 
kann  hier  auch  nicht  auf  Rechte  Anspruch  erheben,  die  unter  Auf- 
gabe logischer  Einheit  immer  verscherzt  sind. 

Die   Lösung  der   Antinomien   beruht   auf  folgenden  Gedanken. 
Die  Vernunft  argumentiert 

Wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  Reihe  der 
Bedingungen  gegeben, 

Nun  ist  das  Bedingte  gegeben. 

Also  ist  auch  die  Reihe  der  Bedingungen  gegeben, 
Kant  zeigt,  dafs  der  Obersatz  das  Bedingte  im  reinen  Sinne  der 
Kategorie,  d.  h.  als  Ding  an  sich  nimmt,  der  Mittelsatz  aber 
nur  ein  Recht  hat,  von  Erscheinungen  zu  sprechen.  Das 
giebt  also  eine  Erschleichung  der  conclusio.  Was  heifst  es  nun, 
das  Bedingte  sei  als  Ding  an  sich  gegeben  vorausgesetzt?  Das 
kann  man  doch  nicht  beantworten,  ohne  einen  bestimmten  Ge- 
danken mit  der  transscendeutalen  Natur  des  Dings  an  sich  zu 
verbinden  ?  Für  den  Kenner  der  Kritik  hat  das  keine  Schwierig- 
keit. Er  weifs,  dafs  das  Ding  an  sich  dem  Verstände  unmittelbar 
gegen  übertreten  müfste  und  dals  mit  seiner  Setzung  eben  deshalb 
das  Gegebensein  nicht  an  Zeitbedingungen  gebunden,  mit  einem 
Worte,  dafs  in  ihm  seine  Bedingungen  wie  die  logischen  Prämissen 
zum  Schlulssatze  enthalten  sein  müfsten.  Jener  Schlufs  setzt 
gleichsam  die  ganze  W^elt  der  Erscheinungen  unbesehen  als  an 
sich  gegeben  voraus,  er  operiert  also  mit  einem  unmöglichen  Be- 
griff, denn  man  kann  keine  Erscheinung  bestimmen,  es  sei  denn, 
dafs  man  sie  wahrnehmen  könne  oder  dafs  man  im  Kontexte 
möglicher  Wahrnehmungen  auf  sie  geführt  werde.  Es  giebt  aber 
keine  empirische  Synthesis  vor  der  Synthesis.  Hätten  wir  es  wirklich 
nur  mit  logischen  Verhältnissen  in  unserem  Erkennen  zu  thun,  so 
wäre  der  Widerspruch  unvermeidlich.  Die  Logik  setzt  aber  Synthesis 
immer  schon  voraus ;  sie  ist  selbst  kein  Organon,  wie  sie  es  sein  müfste, 
wenn  der  pure  Verstand  über  Objekte  allein  urteilen  dürfte.  Da- 
mit ist  also  notwendig  gegeben,  dafs  Dinge  an  sich  (Verstandeswesen) 
uns  nie  gegeben  sein  und  also  auch  nie  bestimmt  erkannt  werden 
können.  Die  Welt  der  Erscheinungen  mufs  mit  der  Arbeit  des 
synthetischen  Verstandes  erkannt  werden,  die  von  den  Metaphysikern 
bestimmte  Verstandeswelt  ist  nur  intelligibel,  d.  h.  sie  ist  ange- 
gesichts  unseres  auf  die  Sinne  eingeschränkten  Verstandes  uner- 
forschlich.     Wie    man    nun    auf  Grund    solcher    klaren    und    ein- 
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deutigeu  Begriffe  Kaut  zur  Lehre  von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge 
an  sich  hintreiben  möchte,  bleibt  völlig  rätselhaft. 

Mit  Erstaunen  lesen  wir  ferner  bei  Paulsen,  dafs  die  „Idee  der 
Freiheit  nicht  eigentlich  (!)  zu  den  kosmologischen  Ideen  gehöre". 
„Kant  hat  ihr  in  der  Darstellung  der  Antinomie  einen  kosmo- 
logischen Mantel  umgeworfen :  sie  wird  eingeführt  unter  dem  Titel 
der  ersten,  un verursachten  Ursache;  die  Auflösung  der  Antinomie 
läfst  diesen  Mantel  vollständig  fallen."  Da  es  sich  nur  um  die 
Frage  handelt,  ob  Causalität  aus  Natur  und  Causalität  aus  Frei- 
heit mit  einander  in  einem  Widerspruche  stehen  oder  nicht,  so  ist 
die  Untersuchung  nur  da  zu  führen,  wo  man  eine  empirische  Syn- 
thesis  als  gegeben  ansieht.  Der  Widerspruch  läfst  sich  lösen,  wenn 
man  erstens  die  Beweise  der  dritten  Antinomie  anerkennt  und 
ferner,  wenn  man  Kants  Unterscheidung  von  Dingen  an  sich  und 
Erscheinungen  gelten  läfst.  Ist  der  Widerspruch  da  nicht  zu  be- 
heben, wo  er  alltäglich  als  bestehend  behauptet  wird,  so  bleibt  er 
eben  bestehen  und  man  kann  nur  wider  die  eigene  Vernunft  be- 
haupten, dafs  Freiheit  denkbar  sei.  Paulsen  sagt,  dafs  man  mit 
der  praktischen  Freiheit  auskomme  und  der  transscendentalen  nicht 
bedürfe.  Wenn  man  das  in  ein  anderes  Gebiet  überträgt  (in  das 
Reich  einer  anderen  Kategorie),  so  heifst  das,  man  hat  nicht  nötig, 
gegen  die  Urteile  2  X  2  =:  4  und  2  X  2  =:  5  sich  aufzulehnen, 
wenn  man  hier  dieses  dort  jenes  „gebraucht".  Paulsen  sieht  gar 
nicht,  dafs  andererseits  ohne  den  notwendigen  (reinen)  Begriff 
der  Causalität  auch  Freiheit  unmöglich  ist.  Wenn  der  Causalbe- 
griff"  sich  schon  da  nicht  als  a  priori  legitimieren  kann,  wo  er  be- 
ständig gebraucht  wird,  so  ist  er  ein  blofses  Hirngespinst.  Fällt 
der  Causalbegriff  als  reiner  Verstandesbegriff,  so  ist  a  fortiori 
auch  über  die  Freiheit  entschieden. 

Will  man  Kant  ernstlich  widerlegen,  so  kommt  man  mit  blofsen 
Worten  nicht  aus;  dafs  man  ein  guter,  sittlich  sich  bestimmender 
Mensch  sein  kann,  ohne  Philosophie  zu  treiben,  behauptet  Immanuel 
Kant  selbst.  Jedes  Beispiel  des  Alltags  kann  ihn  bestätigen. 
Selbst  Hume,  der  Freiheit  leugnete,  war  es  gewifs.  Aber  das 
scheint  doch  die  Aufgabe  des  Philosophen,  die  Vernunft  mit  sich 
selbst  einstimmig  zu  zeigen  und  sie  davor  zu  schützen,  dafs  man 
ihr  die  praktischen  Ideen  wegvernünftele.  Man  kann  die  Freiheit 
nicht  begreiflich  machen;  das  ist  aber  gar  nicht  nötig.  Auf 
Zauberkünste    verstand    sich    auch    Immanuel    Kant    nicht.     Sich 
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selbst  aber  mufs  man  hinsichtlich  dieser  Idee  doch  verstehen  können. 
Auch  das  Unbegreifliche  ist  noch  „denkbar".  Kants  Freiheits- 
lehre ist  geradezu  ein  Triumph  konsequenter  Denkungsart;  die 
Vorwürfe  gegen  sie  rühren  zumeist  von  den  eigenen  dogma- 
tischen Vorurteilen  her,  die  man  Kant  unterschiebt.  Wenn 
man  freilich  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  lehrt,  so  fällt 
auch  Kants  Lösung  der  Antinomie.  Dann  ist,  wie  Kant  sagt, 
Freiheit  nicht  zu  retten.  Bei  der  einleuchtenden  Lehre  der  Kritik  hat 
man  nicht  nötig,  bei  Kant  vorauszusetzen,  dafs  er  andere  Zwecke  als 
die  der  AVahrheit  verfolgte.  ^lit  Recht  weist  Kant  überall  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  Beweggründe,  die  aufserhalb  des  ab- 
gestochenen Gebiets  liegen,  weit  von  sich.  Man  versteht  ihn  falsch, 
wenn  man  in  seiner  Lehre  von  Raum  und  Zeit  Konzessionen  an  dog- 
matische Lehren  erblickt.  In  der  That  sind  seine  Gedanken,  man 
kann  sagen  trotz  der  Schwierigkeiten  des  Systems  die  des  gemeinen 
Verstands,  Avenn  er  zum  Nachdenken  kommt.  Die  Kantische  Lehre 
von  Raum  und  Zeit  zeigt  nur,  dai's  wir  kein  Recht  haben,  mit 
unserem  Wissen  alle  Weisheit  abgeschlossen  zu  sehen.  Das  ist 
eine  sehr  berechtigte  jNIahnung  zu  menschlicher  Bescheidenheit,  über 
die  sich  jede  Art  des  Dogmatismus  hinwegsetzt.  Alle  unsere  Erkennt- 
nis erschliefst  uns  nicht  die  Geheimnisse  der  Welt;  ihr  Ursprung 
ist  uns  verschlossen  —  wir  haben  nur  menschliches  Wissen  und 
müssen  uns  damit  bescheiden,  „das  Unerforschliche  ruhig  zu  ver- 
ehren". 

Auf  den  alten  Vorwurf,  nach  dem  die  dritte  und  vierte  Antinomie 
übereinstimmen  sollen,  will  ich  noch  kurz  eingehen.  Die  Idee  „des 
notwendigen  Wesens"  gehört  (zwar  wirklich)  zu  den  kosmologischen 
Ideen,  wie  Paulsen  uns  mitteilt.  Erst  haben  die  Kantischen  Pro- 
bleme nach  ihr  nur  raitgeschielt,  dann  zeigt  sich,  dafs  sie  von  der 
dritten  nicht  zu  trennen  ist,  die  „nicht  eigentlich  zu  den  kos- 
mologischen Ideen  gehört."  (Hier  ist  nicht  mehr  recht  durchzu- 
finden.  Es  scheint,  dafs  sich  die  Sachen  nicht  allein  im  Räume 
hart  stofsen.)  Die  Idee  der  dritten  Antinomie  ist  die  einer  „Cau- 
salität,  durch  die  etwas  geschieht,  ohne  dafs  die  Ursache  davon 
noch  weiter  durch  eine  andere  vorhergehende  Ursache  nach  not- 
wendigen Gesetzen  bestimmt  sei,  d.  i.  eine  absolute  Spontaneität 
der  Ursachen".  Darf  man  diese  absolute  Spontaneität  nicht  Frei- 
heit nennen  und  darf  man  diese  Causalität  nicht  von  der  Ursache 
selbst  unterscheiden,    dem  notwendigen  Wesen,    das    doch    ebenso- 
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wohl  unter  einem  anderen  Begriffe  gedacht  wird,  als  das  Ver- 
mögen, das  ihr  inue  wohnt?  Darf  mau  Causalität  und  das  Ding, 
dem  sie  inhaeriert,  nicht  mehr  von  einander  scheiden?  Kant  führt 
die  Idee  der  Freiheit  nicht  unter  dem  „Titel  einer  ersten  unverursachten 
Ursache"  ein,  sondern  er  unterscheidet  die  Existenz  dieser  Ursache 
von  ihrer  Causalität  und  dieser  Unterschied  wird  so  lange  bestehen 
bleiben,  als  man  die  Begriffe  der  Causalität  und  der  Existenz  aus- 
einanderzuhalten vermag.  Dafs  die  dritte  und  vierte  Antinomie  un- 
zertrennlich verbunden  sind,  wird  deshalb  niemand  bestreiten;  in- 
dessen hängt  doch  alles,  was  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu 
scheiden  sich  bemüht,  in  einer  Vernunft  zusammen  und  darin  besteht 
eben  ihre  vornehmste  Leistung,  dafs  sie  eine  architektonische  Gliede- 
rung in  der  Erkenntnis  mit  natürlicher  Treue  nachweist.  Man  thut 
gut,  nicht  wieder  alles  durcheinanderzumischen,  was  von  der  Kritik 
wohlweislich  geschieden  ist.  Dazu  wird  ferner  gut  sein,  dafs  man  sich 
immer  gegenw^ärtig  hält,  dafs  alle  Systematik  in  der  Erkennt- 
nis von  der  Vernunft  abstammt;  so  dafs  sie  selbst  das  Recht 
auf  systematische  Behandlung  in  erster  Linie  geltend  machen 
darf.  VoD  dem  Kritiker  Kants  darf  man  erwarten,  dafs  er  dessen 
System  wenigstens  versteht,  auch  wenn  er  es  nicht  billigen  sollte. 
Wir  kommen  nun  zur  Paulsenschen  Kritik  der  transscenden- 
talen  Theologie.  Wie  bekannt,  kritisiert  die  Dialektik  nur  die  Be- 
weise vom  Dasein  Gottes  als  solche.  Die  Idee  Gottes  wird  nicht 
allein  als  eine  notwendige  Vernunftidee  anerkannt,  sondern  wie 
uns  Paulsen  belehrt  auch  in  der  Kritik  richtig  entwickelt.  Welchen 
Zweck  hat  also  Kants  Lehre  von  der  Unmöglichkeit  der  Beweise  vom 
Dasein  Gottes?  Es  kommt  bei  kritischen  Einwürfen  nur  auf  eine 
Prüfung  unserer  Beurteilung  an ;  über  die  Sache  selbst  wird  damit  nicht 
entschieden.  Giebt  es  nun  theoretische  Beweise  vom  Dasein  Gottes? 
Hat  man  versucht,  aus  reiner  spekulativer  Vernunft  dieses  Da- 
sein zu  erhärten?  Kant  sagt,  es  seien  ihrer  drei  möglich,  die 
schliefslich  auf  einen  einzigen  hinauslaufen,  den  ontologischen,  der 
aus  blofsen  Begriffen  (a  priori)  auf  eine  höchste  Ursache  zu  schliefsen 
unternimmt.  Wie  bekannt  wird  aus  dem  Begriff  eines  Wesens 
von  der  höchsten  Realität  die  Existenz  dieses  Wesens  gefolgert. 
Kann  einer  solchen  Folgerung  der  Charakter  eines  Beweises  zuge- 
sprochen werden?  Die  Kantische  Lösung  der  Frage  ist  folgende. 
Entweder  man  behauptet,  dafs  in  dem  Begriffeines  Dinges,  welcher 
Art  es  auch  sei,  die  Existenz  mitgedacht  wird  oder  man  behauptet 
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das  nicht.  Im  ersten  Falle,  sagt  Kant,  liegt  eine  Tautologie 
vor  und  weiter  nichts.  „Ich  frage  euch,  ist  der  Satz:  diefes  oder 
jenes  Ding  (welches  ich  euch  als  möglich  einräume,  es  mag  sein, 
welches  es  wolle)  existiert,  ist,  sage  ich,  dieser  Satz  ein  ana- 
lytischer oder  synthetischer  Satz?  Wenn  er  das  erstere  ist,  so  thut 
ihr  durch  das  Dasein  des  Dinges  zu  eurem  Gedanken  von  dem 
Dinge  nichts  hinzu,  aber  alsdann  müfste  entweder  der  Gedanke, 
der  in  euch  ist,  das  Ding  selber  sein,  oder  ihr  habt  ein  Dasein, 
als  zur  Möglichkeit  gehörig,  vorausgesetzt  und  alsdann  das  Dasein 
dem  Vorgeben  nach  aus  der  inneren  Möglichkeit  geschlossen, 
welches  nichts  als  eine  elende  Tautologie  ist."  Man  wird  zuge- 
stehen müssen,  dafs  man  einen  Beweis  nicht  zu  führen  nötig  hat, 
wenn  man  von  der  Möglichkeit  des  Begriffs  zur  Wirklichkeit  des 
Dinges  übergehen  will  und  wenn  man  sich  auf  das  Recht  ver- 
steift, in  der  inneren  Möglichkeit  schon  die  Wirklichkeit,  das  Da- 
sein, mitzudenken.  Will  man  das  nicht,  so  hat  man  aber  ein  syn- 
thetisches Urteil  a  priori  ausgesprochen,  über  dessen  objektive  Rea- 
lität man  sich  zu  legitimieren  hat.  Von  einem  logischen  Wider- 
spruche kann  aber  nicht  die  Rede  sein,  wenn  man  das  synthetische 
Urteil,  das  eine  Existenz  behauptet,  in  Gedanken  aufhebt.  Wo 
bleibt  also  der  Beweis,  der  aus  dem  blofsen  Begriffe  des  aller- 
realsten  Wesens  aufsein  Dasein  schliefst?  Wo  ist  der  Widerspruch, 
wenn  man  von  einem  allerrealsten  Wesen,  von  einem  Wesen,  dem 
man  die  Einheit  aller  Realitäten  zuspricht,  behauptet,  es  existiere 
nicht?  Man  hat  ja  selbst  in  der  zweiten  Annahme  zugestanden, 
dafs  zu  diesen  Prädikaten  der  Realität  die  der  Existenz  nicht  mit- 
gehöre? Die  Kantische  Kritik  des  Beweises  ist  apodiktisch.  Ent- 
weder man  giebt  zu,  dafs  er  tautologisch,  d.  h.  kein  Beweis  ist, 
oder  man  erschleicht  durch  die  logische  Form  eine  Behauptung, 
deren  kontradiktorisches  Gegenteil  widerspruchsfrei  gedacht  werden 
kann,  d.  h.  man  hat  nichts  bewiesen.  Der  logische  Widerspruch, 
den  man  geltend  gemacht  hat,  besteht  also  nicht.  —  ]\Ian  hat  übrigens 
durchaus  nicht  nötig,  sich  bei  dieser  Frage  auf  David  Hume  zu 
berufen.  Spinoza  bemerkt,  dafs  das  Dasein  aus  der  Natur  eines 
Kreises  oder  eines  Dreiecks  nicht  folge,  dafs  es  aber  in  dem  Wesen 
Gottes  mit  eingeschlossen  sei.  Sein  Herausgeber  sagt,  dafs  zum 
Wesen  des  Berges  gehöre,  dafs  er  ein  Thal  habe,  wenn  er  auch 
niemals  war  oder  ist.  Ebenso  gehöre  zur  „bestimmten  Natui-, 
durch  welche  das  Ding  ist,   was   es  ist",   d.   h.    zur    Natur    Gottes, 
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dafs  er  da  sei,  zu  welchem  Ende  bedarf  es  hier  noch  eines  Beweises. 
Man  sagt  ja  nur  wiederholt  dasselbe? 

Wir  erfahren  nun  von  Paulsen,  dafs  diese  Ki-itik  nur  auf  dem 
„Boden  des  Empirismus  Gültigkeit"  habe.  „Ein  Vertreter  der 
rationalistischen  Theorie,  etwa  Spinoza  ^),  würde  erwidern :  die  Kritik 
trifft  unseren  Gedanken  nicht;  unsere  „ontologische"  Beweisführung 
geht  nicht  auf  die  Existenz  Gottes  in  der  sinnlich-anschaulichen 
Welt;  wir  bleiben  in  der  intelligiblen  Welt,  es  handelt  sich  nicht 
um  „empirische"  sondern  allein  um  transscendentale  Realität  Gottes." 
Sollte  wirklich  dem  Worte  transscendental  auch  eine  „magische"  Be- 
deutung innewohnen?  Kann  man  nicht  einmal  die  auf  dem 
anderen  „Boden"  gültige  Logik  zum  Besten  geben  ?  jNIan  fragt  sich 
mit  Verwunderung,  wo  Kant  den  BeAveis  „Gottes  in  der  sinnlich -an- 
schaulichen Welt"  bekämpft,  oder  solchen  Gedanken  den  Vertretern 
des  Beweises  untergeschoben  habe?  Gilt  jene  Abweisung  nach  Kan- 
tischeu  Worten  nicht  für  ein  Ding,  welcher  Art  es  auch  sei?  „Eine 
Kritik  des  ontologischen  Beweises",  fährt  Paulseu-Spinoza  fort,  „müfste 
also  völlig  anders  angelegt  werden:  sie  müfste  zeigen,  dafs  der  Begrift' 
einer  Einheit  aller  ideellen  Realität  innerlich  unmöglich  sei,  die  de- 
nominationes  intrinsecas  des  wahren  Begriffs  nicht  an  sich  habe. 
Stelle  man  Gott  mit  Thalern  in  eine  Reihe,  dann  sei  es  freilicli 
leicht,  die  Absurdität  des  ontologischen  Beweises  auszumacheu."  So 
hätte  Spinoza  sich  schwerlich  selbst  vernehmen  lassen,  auch 
wenn  er  zuvor  mit  Paulsen  Hegel  gelesen  hätte.  Wie  kann  man 
ihm    einen    solchen    Einwurf    „unterschieben"?     Kant    hat    auch 


^)  Dafs  man  vom  ontologischen  Beweise  schon  vor  Kant  sich  lossagte, 
macht  unserem  Fürsprecher  der  „rationalistischen  Theorie"  nichts  aus.  Leib- 
niz,  doch  wohl  ein  Vertreter  dieser  Theorie,  sagte:  „Denn  wenn  ...  der  sicher- 
lich ausgezeichnete  Rene  Descartes  nur  einmal  .  .  .  seine  Ausführungen  in 
Beweise  umzuwandeln  versucht  hätte,  so  würde  er  gesehen  haben,  dafs  die 
meisten  davon  Lücken  haben.  Dies  ergab  sich,  als  die  Bitten  seiner  Freunde 
und  nicht  blofs  der  Spott  ihm  seinen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  in  ein 
mathematisches  Gewand  gekleidet,  ausprefsten.  Denn  wenn  ich  annähme,  dafs 
er  selbst  ihn  für  einen  Beweis  gehalten  habe,  so  würde  ich  glauben,  sein  Ge- 
nie zu  beleidigen."  Hat  nun  auch  Leibniz  den  Beweis  in  einer  sinnlosen 
Form  bekämpft?  Das  von  Paulsen  citierte  Wort  Humes:  „the  contrary  of  every 
matter  of  fact  is  possible"  hat  mit  dem  Kantischen  Argument  gegen  den 
Beweis  nur  mittelbar  zu  thun.  Es  ist  übrigens  auch  von  Leibniz  ausge- 
sprochen worden:  „Thatsächliche  Wahrheiten  sind  zufällig  und  ihr  Gegen- 
teil ist  möglich."  Man  bemerkt  nicht,  dafs  alle  diese  Aussprüche  durch  Kants 
Theorie  vom  Urteil  auf  eine  umfassende,  allgemeine  Bestimmung  gebracht  sind. 
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den  Gottesbegriff  nicht  mit  Thiileru  in  eine  Reihe  gestellt, 
wenn  er  gerade  unter  Betonung  des  Gegensatzes  behauptet:  Mit 
einem  empirischen  Begriffe  hätte  jene  Ausgeburt  des  Schuhvitzes 
nicht  vorgenommen  werden  können?  „Wäre  von  einem  Gegen- 
stand der  Sinne  die  Rede,  so  würde  ich  die  Existenz  des 
Dinges  mit  dem  bloi'sen  Begriffe  des  Dinges  nicht  ver- 
wechseln können."  Also  hier  wird  festgestellt,  dafs  es  sich 
nicht  um  einen  solchen  Gegenstand  handelt.  Wo  aber  soll  die 
kritische  Prüfung  der  dogmatischen  Erschleichung  ihre  Beispiele 
hernehmen?  Ist  es  den  Dogmatikern,  die  sich  mit  Vorliebe  auf 
mathematische  Begrifle  beriefen,  eingefallen,  Gott  mit  Dreiecken 
„in  eine  Reihe  zu  stellen"?  Sind  wir  nicht  mehr  imstande,  eine 
Analogie  zu  werten?  Ist  ein  Vergleich  der  Urteile  ein  Vergleich 
der  Sachen?  Was  wird  hier  von  einer  Kritik  verlangt,  die  dar- 
über befinden  soll,  ob  ein  Beweis  vorliegt  oder  nicht?  Wenn  Kant 
sagt,  man  irrt  sich  einen  A\'iderspruch  darin  zu  erblicken,  dals 
man  das  Dasein  eines  allerrealsten  Wesens  aufhebt,  wofern  man 
dieses  Dasein  nicht  schon  mit  vorausgesetzt  hat,  so  fragt  man 
sich  vergebens,  was  diese  logischen  Operationen  mit  dem  „Boden 
des  Empirismus"  zu  thun  haben.  Und  ferner  verlangt  man  doch 
mehr,  als  man  zu  fordern  berechtigt  ist,  wenn  dem  kritischen 
Philosophen  anheimgestellt  wird,  mit  der  inneren  Unmöglichkeit 
des  Begriffs  einer  „Einheit  aller  ideellen  Realität"  das  Nichtsein 
eines  solchen  Wesens  zu  beweisen.  Was  innerlich  unmöglich  ist, 
das  ist  es  in  aller  Absicht.  Paulsen  verlangt  hier  im  Namen 
Spinozas,  dafs  Kant  nicht  kritischer,  sondern  dogmatisch -ver- 
neinender Philosoph  sein  soll;  wäre  er  es  aber  gewesen,  so  hätte 
dem  Dogmatiker  die  vierte  Antithesis  der  Antinomien  dienen 
müssen,  die  Paulsen  ja  mit  seiner  Anerkennung  der  Antinomien 
gelten  läfst.  Was  wäre  nun  noch  zu  verlangen?  Dort  wird  ja  be- 
wiesen: „Es  existiert  überall  kein  schlechthiunotwendiges  Wesen, 
weder  in  der  Welt  noch  aufser  der  AVeit,  als  ihre  Ursache."  Wer 
die  Lösung  der  Antinomie  anerkennt,  der  giebt  sich  auch  den 
Beweisen  als  dogmatischen  gefangen ;  aber  noch  mehr,  er  stellt 
sich  auf  den  Boden,  auf  dem  Kant  steht.  Damit  verschwinden 
aber  zwiefache  Böden  für  das,  was  sich  theoretisch  als  Beweis  aus- 
giebt.  Die  praktischen  Beweise  aber  bedeuten  kein  Wissen;  der 
„Glaube  ist  frei". 
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Welchen  anderen  Zweck  die  Paulsenschen  Einwürfe  verfolgen, 
als  nur  etwas  zu  sagen,  ist  nicht  ersichtlich.  Von  dem  Beweise 
selbst  scheint  Paulsen  nicht  viel  zu  halten;  er  selbst  sagt  uns  nicht, 
dafs  er  bündig  sei.  Er  widerlegt  nur  die  eine  Seite  der  Argu- 
mentation und  zwar  unter  der  Präsumtion,  dafs  Kant  die  Vertreter 
des  Beweises  „Gott  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen,  also 
als  ein  Einzelwesen  mit  empirischer  Realität  und  Kausalität"  setzen 
lasse.  Das  ist  aber  nicht  zutreffend,  weil  es  geradezu  sinnlos  ist. 
Man  weise  nach,  dafs  Kant  sich  dieser  Sinnlosigkeit  schuldig  ge- 
macht hat,  aber  man  insinuiere  nicht  —  man  kann  es  nicht  anders 
bezeichnen  —  in  sinnloser  Weise.  Kant  soll  den  ontologischen 
Beweis  nur  in  einer  untergeschobenen  sinnlosen  Form  haben  wider- 
legen können,  „weil  sich  seine  Gedanken  in  ganz  derselben  Richtung 
bewegten:  Gott  die  Einheit  der  intelligiblen  Welt."  Was  hat  denn 
die  Übereinstimmung  in  der  Idee  mit  jenem  Beweise  zu  schaffen? 
Hat  übrigens  Kant  die  von  ihm  kritisierten  Beweise  seinerseits 
aufrecht  erhalten?   Dann  hätte  der  Vorwurf  „Sinn". 

Die  Bemerkungen,  die  Paulsen  an  den  kosmologischen  und 
physikotheologischen  Beweis  anknüpft,  stehen  auf  der  Höhe  seiner 
Kritik.  Beim  kosmologischen  kehrt  die  Bemerkung  wieder,  die  den 
„Boden  des  Empirismus"  unterschiebt.  AVarum  ist  das  nicht  auch 
beim  physikotheologischen  geschehen?  Hat  der  Verfasser  nicht  be- 
merkt, dafs  die  Nichtigkeit  des  ontologischen  Beweises  schon  den 
Metaphysikern  vor  Kant  eingeleuchtet  haben  muss ;  weshalb  haben 
sie  denn  versucht,  sich  auf  etwas  festeren  Boden  als  den  der  reinen 
Begriffe  zu  stellen?  Der  physikotheologische  soll  nach  unserem 
Verfasser  „eigentlich  nicht"  in  eine  Kritik  der  Versuche  der  Ver- 
nunft gehören,  Kant  habe  „ihn  eigentlich  nur  gestreift".  Kann 
oder  will  man  nicht  sehen,  dafs  es  trotz  der  verschiedenen  Voraus- 
setzungen immer  die  reine  Vernunft  ist,  die  der  Kritik  anheimfällt. 
Der  kosmologische  Beweis  geht  von  Erfahrung  schlechthin,  der 
physikotheologische  von  bestimmter  Erfahrung  aus;  Kant  zeigt, 
wie  alle  drei  Beweisarten  im  Grunde  nur  eine  sind;  der  physi- 
kotheologische leiht  vom  kosmologischen  und  sie  alle  beide  münden 
in  den  ontologischen,  der  die  einzig  mögliclie  Beweisart  bleibt.  Die 
beiden  anderen  machen  ihre  uncißuaig  #/?  dUo  ytyog;  das  geht  nicht 
gut  anders,  wenn  man  vom  Diesseits  auf  das  Jenseits  schliefsen  will. 

Kaut  mufste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu 
machen.     Er  hat  damit   die  Wissenschaft   von   Erscheinungen   be- 
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freien  wollen,  die  gut  gemeint  aber  doch  ebenso  fruchtlos  als 
trügerisch  sind.  Was  in  jenen  Beweisen  an  wertvollen,  unvertilg- 
baren  Gedanken  liegt,  wird  uns  nicht  geraubt;  aber  was  in  der 
strengen  Form  systematischer  Lehre  und  dogmatischen  Beweisens 
sich  bietet,  ist  entweder  wahr  oder  es  ist  es  nicht.  Ein  Mitt- 
leres giebt  es  für  die  kritische  Wertung  nicht.  Aus  dem  Rechte 
unwiderstehlicher  theoretischer  Beweise  kann  man  das  Dasein 
Gottes  nicht  ableiten;  der  einzige,  der  hier  in  Frage  käme,  wäre 
der  ontologische.  Die  beiden  anderen  wollen  ihm  ausweicheu, 
kommen  aber  wieder  auf  den  ontologischen  zurück.  Wir  wollen  die 
kritischen  Gedanken  Kants  über  ihn  nochmals  wiederholen.  Ent- 
weder ist  im  Begriffe  aller  Realität  die  Existenz  schon  mitgedacht, 
oder  sie  ist  es  nicht.  Ein  Drittes  giebt  es  Dank  dem  Satze  des 
Widerspruchs  auf  keinem  „Boden". 

Man  entscheide  sich  für  das  eine  oder  das  andere.  Im  ersten 
Falle  liegt  so  wenig  ein  Beweis  vor,  als  wenn  man  aus  seinem 
Begriffe  vom  Schimmel  beweisen  wollte,  dafs  er  weifs  ist.  (Damit 
stellen  wir  Gott  nicht  mit  dem  Schimmel  in  eine  Reihe.)  Im  anderen 
Falle  liegt  im  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  —  wie  zugestanden 
—  der  der  Existenz  nicht;  es  kann  also  auch  kein  logischer 
Widerspruch  entstehen,  wenn  man  sie  verneint.  Auch  hier  ist 
nichts  als  die  einfachste,  von  Paulsen  als  „ewige  Wahrheit"  zuge- 
standene Logik  nötig;  die  Argumentation  ist  von  keinerlei  be- 
sonderem Boden  abhängig. 

Die  Lösung,  die  Kant  in  der  praktischen  Vernunft  giebt,  hat 
eine  völlig  andere  Bedeutung.  Wir  wollen  das  durch  ein  Citat  be- 
legen: „Ich  begnüge  mich  hier,  die  theoretische  Erkenntnis  durch 
eine  solche  zu  erklären,  wodurch  ich  erkenne,  was  da  ist,  die 
])raktische  aber,  durch  die  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soll. 
Diesem  nach  ist  der  theoretische  Gebrauch  der  Veniunft  derjenige, 
diux'h  den  ich  a  priori  (als  notwendig)  erkenne,  dals  etwas  sei;  der 
praktische  aber,  durch  den  a  priori  erkannt  wird,  was  geschehen 
solle.  Wenn  nun  entweder,  dafs  etwas  sei,  oder  geschehen  solle, 
ungezweifelt  gewiss,  aber  doch  nur  bedingt  ist:  so  kann  doch  ent- 
weder eine  gewisse  bestimmte  Bedingung  dazu  schlechthin  notwendig 
sein  oder  sie  kann  nur  als  beliebig  und  zufällig  vorausgesetzt 
werden.  Im  ersteren  Falle  wird  die  Bedingung  postuliert  (per 
thesin),  im  zweiten  supponiert  (per  hypothesin).  Da  es  praktische 
Gesetze  giebt,  die  schlechthin  notwendig  sind  (die  moralischen),  so 
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niufs,  wenn  diese  irgend  ein  Dasein,  als  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit ihrer  verbindenden  Kraft,  notwendig  voraussetzen,  dieses 
Dasein  postuliert  werden  darum,  weil  das  Bedingte,  von  Avelchem 
der  Schlufs  auf  diese  bestimmte  Bedingung  geht,  selbst  a  priori  als 
schlechterdings  notwendig  erkannt  wird.  Wir  werden  künftig  von 
den  moralischen  Gesetzen  zeigen,  dals  sie  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  nicht  blofs  voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in  ander- 
weitiger Betrachtung  schlechterdings  notwendig  wird,  es  mit  Recht, 
aber  freilich  nur  praktisch  postuliert."  Der  Mann,  der  diese  klaren 
Worte  schrieb,  setzte  Leser  voraus,  „die  keine  gerechte  Sache  mit 
Unrecht  verteidigt  wissen  wollen."  Er  wandelt  seinen  Weg  in 
der  Kritik,  die  Wissen  und  Glauben  schied,  mit  der  Sicherheit,  die 
ein  festes,  zielbewufstes  Denken  allein  geben  konnte.  Die  mensch- 
liche Vernunft  ist  nur  Eine;  aber  ihren  verschiedenartigen  Gebrauch 
zu  trennen,  wird  durch  die  wissenschaftliche  Untersuchung  bedingt. 
Man  hat  allen  Anlai's,  auf  den  so  oft  ausgesprochenen  Rat  Kants 
zu  hören  und  die  Grenzen  nicht  in  einander  laufen  zu  lassen. 
Kant  hielt  die  verschiedenen  Probleme  auseinander  und  wurde 
nicht  müde,  seine  Leser  zu  warnen.  Er  kann  die  scharfe  in  jahre- 
langem Nachdenken  vollzogene  Scheidung  nicht  von  dem  Publikum 
voraussetzen  und  weist  immer  von  neuem  darauf  hin,  dafs  man  die 
Ideen  nicht  mit  konstitutiven  Begriffen  verwechseln  solle.  Sie  sind 
Erzeugnisse  der  Vernunft  und  hülsen  an  Wert  und  Wahrheit  nichts 
ein,  wenn  man  sich  zur  Klarheit  bringt,  dafs  sie  im  theoretischen 
Gebrauch  den  Verstand  leiten,  im  praktischen  Ideen  als  Triebfedern 
des  Willens  und  nicht  Objekte  bestimmen  sollen. 

Paulsen  konstatiert  einen  Zwiespalt  zwischen  Kant,  dem  Er- 
kenntnistheoretiker, und  Kant,  dem  Metaphysiker ;  aber  dieser  Zwie- 
spalt besteht  nur  in  seiner  Phantasie.  Es  ist  die  schärfste  Kon- 
sequenz, die  Kant  den  theoretischen  spekulativen  Metaphysiker  von 
dem  Kritiker  der  praktischen  Vernunft  scheidet  und  die  dennoch  die 
vollkommene  Einheit  in  der  Vernunft  selbst  aufrecht  erhält.  Es 
ist  keine  richtige  Disjunktion:  Erkenntnistheorie  oder  Metaphysik 
und  wir  sehen  Paulsen,  aber  nicht  den  kritischen  Philosophen,  mit 
diesem  Unterschiede  ringen.  Die  Metaphysik  bei  Kant  habe  „etwas 
eigentümlich  Schillerndes,  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  Schweben- 
des ;  jedem  es  ist  so,  folgt  ein :  das  heifst,  es  ist  eigentlich  nicht  so, 
auf  das  dann  ein  letztes:  es  ist  aber  doch  so  kommt."  Hiermit  ist  eher 
Paulsen,  der  immer  ohne  Kritik  mit  verschiedenen  „Standpunkten" 
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operiert,  als  Irainanuel  Kant  charakterisiert.  Kant  that  sehr  recht 
daran,  immer  wieder  auf  den  Unterschied  zu  verweisen,  der  ihn  von 
den  dogmatischen  Philosophen  trennt  —  hat  man  doch  diese  Differenz 
bis  zum  heutigen  Tage  noch  nicht  überall  begriffen.  Wie  denkt  sich 
Paulsen  eine  Metaphysik:  „An  sich  wird  freilich  die  Frage:  ob  denn 
nicht  Metaphysik  a  posteriori  eine  Beantwortung  der  Frage  nach 
der  Natur  und  Konstitution  der  "Wirklichkeit  auf  Grund  der  ge- 
samten Erfahrungserkenntnis  möglich  sei,  wenn  nicht  in  apodiktischen 
Sätzen,  so  doch  in  begründeten  Ansichten,  für  eine  durchaus  ver- 
nünftige gelten  müssen."  Wir  haben  von  demselben 
Schriftsteller  erfahren,  dafs  das  synthetische 
Urteil  a  posteriori  eine  contra  dictio  in  ad- 
jecto  bedeute.  Was  ist  nun  die  Metaphysik  a  posteriori? 
Was  ist  eine  nicht  apodiktisch  gewisse  Metaphysik  mit  ihren  be- 
gründeten persönlichen  Ansichten?  Ist  das  ein  Wissen  oder  ein 
Nichtwissen?  AVelche  „Wirklichkeit"  ist  hier  gemeint?  Will  Paulsen 
auch  das  Ansich- Seiende  seiner  historisch -genetischen  Methode 
unterwerfen  ?  Und  auf  welche  Verstandesbegriffe  will  er  seine  Unter- 
suchungen stützen,  sie  sind  ja  nach  seiner  Auffassung  nicht  einmal 
mit  Rücksicht  auf  mögliche  Erfahrung  notwendig?  Sie  können  sich 
wandeln.  Metaphysik  ist  eine  Wissenschaft  aus  reiner  Vernunft  oder 
sie  ist  nichts.  Wenn  man  aber  dichten  will,  so  hat  man  die  Er- 
kenntniskritik weder  zu  respektieren  noch  zu  fürchten.  Die 
Scheidung  von  Metaphysik  und  Physik  nach  ihrem  Gegenstande 
ist  von  Kant  vollzogen  oder  besser  zur  deutlichen  Einsicht  ge- 
bracht worden.  Systematische  Einheit  in  seine  Erfahrungen  zu 
bringen,  rät  die  Kritik  auf  Grund  ihrer  getreuen  Einschätzung  der 
eigenen  Vernunft.  Vom  Diesseits  aufs  Jenseits  theoretisch  zu 
schliefseu  wehrt  die  Natur  der  Verstandesbegriffe,  die  nur  in  der 
Erfahrung  in  concreto  realisiert  werden  können,  jenseits  aber  sinnlos 
d.  h.  sinnenleer  werden.  Die  Begriffe  der  Notwendigkeit,  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Möglichkeit  lassen  sich  nur  für  den  empirischen  Ge- 
brauch postulieren;  der  von  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  abhängige 
Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  wird  für  das  Jenseits  schlechthin 
sinnlos.  Was  soll  es  heiisen,  wohlbegründete  Hypothesen  über  die 
ansichseiende  Welt  aufzustellen?  Sie  lassen  sich  ja  niemals  veri- 
ficieren.  Man  kommt  der  Gewissheit  jiiemals  näher.  Sagt  man 
aber  transscendental  aus,  so  sagt  man  gar  nichts  Bestimmtes  aus.  Wie 
können  sich  hier  synthetische  Urteile  legitimieren?    Dafs  die  analyti- 
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sehen  nicht  ausreichen,  ist  ja  hinreichend  dargethan.  Will  man 
s'on  neuem  ein  Gebiet  fruchtlosen  Streites  eröffnen?  Aber  eben  das 
sollte  durch  die  Grenzbestiramung  der  Vernunft  verhütet  werden. 
Wo  ist  diese  Grenze  nach  Fr.  Paulsen?  Wo  ist  die  Scheide  zwischen 
Physik  und  Metaphysik?  Sollte  es  da  nicht  doch  gerateuer  sein, 
zum  Alten  vom  Königsberge  zurückzugehen,  der  seine  blofsen 
Meinungen,  „was  blofs  Überredung  wirkt",  für  sich  behielt,  aber 
seine  Überzeugung  mit  zwingenden  Gründen  und  ebendeshalb  mit 
der  Bescheidenheit  vertrat,  die  seine  eigene  Person  hinter  gewichtigen, 
mühevollen  Anstrengungen  zurücktreten  liefs? 

Kant  der  Metaphysiker  unterscheidet  theoretische  und  praktische 
Philosophie.  Bedingungen  der  Erkenntnis  und  Bedingungen  der 
praktischen  Willensbestimmung  sind  zweierlei.  Ideen  und  Objekte, 
die  man  sich  für  sie  theoretisch  bestimmt  denkt,  sind  nicht  dasselbe. 
Kein  spekulatives  Wissen  kann  die  Idee  Gottes  bestimmen.  Man  hat 
im  „Gebiete"  der  dogmatischen  Metaphysik  nur  die  eigene  Vernunft 
als  Richterin.  Es  ist  unmöglich,  die  ansichseiende  Welt  zu  erkennen ; 
wir  haben  nur  Begriffe,  die  ihre  objektive  Realität  in  möglicher 
Erfahrung  nachweisen  können;  wir  begreifen  also  durch  sie  nichts, 
was  sich  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  entzieht  oder  nicht  im 
Kontext  einer  möglichen  Erfahrung  Platz  finden  kann.  Die  spe- 
kulative Metaphysik  kann  über  jenseitige  Objekte  nichts  ausmacheu, 
aber  die  theoretische  Erkenntnis  nimmt  auch  daran  nicht  das  min- 
deste Interesse.  Vermutungen  und  Wahrscheinlichkeiten  können  uns 
nicht  belehren;  denn  sie  können  den  Inhalt  ihrer  Hypothesen  nur 
aus  dieser  Welt  nehmen  und  sie  sind  gerichtet,  wenn  man  sich 
klar  gemacht  hat,  dafs  es  eine  Grenzbestimmung  der  Vernunft 
giebt.  Schlägt  man  sie  aus,  so  giebt  es  nicht  einmal  eine  Theorie 
der  reinen  Erkenntnis,  die  nur  das  stille  Verdienst  hat,  Irrtümer 
zu  verhüten.  Den  dogmatischen  Gegner  kann  man  nur  überwinden, 
wenn  man  ihm  durch  problematische  Möglichkeiten  zeigt,  dafs  er 
keine  wissenschaftliche  Position  hat.  Diese  Möglichkeiten  wollen  und 
sollen  nicht  „befriedigen".  Intelligible  Regionen  sind  und  bleiben  uu- 
erforschlich.  Man  widerlegt  also  auch  nicht  Kant,  wenn  man  aus 
einer  nur  intelligiblen  Causalität  „Folgen"  zieht,  die  mit  den  That- 
sachen  des  sittlichen  Lebens  in  einen  Widerspruch  geraten  sollen. 
Die  Ideen  verlieren  nichts  an  praktischer  Kraft,  wenn  man  ein- 
sieht, dafs  sie  Merksteiue  sind  für  die  Grenzen,  die  unserer  Er- 
kenntnis gesetzt  sind,  man  verliert  nichts  an  eingebildetem  Wissen 
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und  man  gewinnt  an  Einsicht,  wenn  man  der  Täuschung  inne 
wird,  nach  der  diese  Ideen  aus  einem  jenseitigen  Punkte  auszu- 
strahlen scheinen.  Dann  sieht  mau  zugleich  ein,  dafs  auch  die 
transscendentalen  Ideen  für  den  empirischen  immanenten  Gebrauch 
ihre  gewichtigen  Dienste  leisten.  Wenn  man  sich  nur  immer  mit 
vollem  Verständnis  des  Gedankens  an  das  Kautische  „als  ob"  er- 
nnern  wollte.  Es  soll  uns  beständig  an  den  menschliche  Standort 
erinnern  und  die  Voreile  des  Urteils  zügeln.  Eben  dadurch,  dafs 
man  die  empirische  Forschung  von  jenen  Ideen  beherrschen 
läfst,  kommt  auch  die  reine  Vernunft  zur  Geltung.  Nur  wird 
der  unbescheidene  Anspruch  etwas  herabgestiramt.  Man  beurteilt 
nicht  das  Jenseits,  sondern  bringt  alles  empirische  Wissen  zur  Ein- 
heit und  strebt  damit  einer  Idee  zu,  deren  vollkommene  Verwirk- 
lichung unmöglich  aber  eine  beständige  Aufgabe  ist. 

Wenn  man  jene  Ideen  konstitutiv  gebraucht,  so  werden  sie 
dialektisch.  Wir  geraten  mit  ihnen  notwendig  auf  Widersprüche; 
sehen  wir  hingegen  ein,  dafs  sie  in  der  Erkenntnis  den  Verstand 
leiten  sollen,  in  der  freien  Willensbestimmung  aber  auf  höhere 
Triebfedern  hinweisen,  so  ist  der  Zwiespalt  behoben.  Mehr  kann 
man  von  keinem  Philosophen  verlangen,  als  dafs  er  uns  zur  Er- 
kenntnis der  eigenen  Kräfte  und  ihrer  Einschränkung  verhilft, 
wieviel  „gepriesener  Wahn"  dabei  auch  verloren  gehen  sollte. 


Beschluss. 


Wir  haben  dem  Leser  eine  Erscheinung  der  philosophischen 
Litteratur  vorgeführt,  die  nicht  als  eine  isolierte  anzusehen  ist. 
Man  kritisiert  Kant  nur  zu  oft  ohne  Prüfung  seiner  eigenen 
Legitimation.  Die  Beurteilung  eines  Buches,  wie  es  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vorliegt,  verlaugt  nicht  blols  ein  vollkommenes 
Verständnis  ihrer  Gedanken,  sondern  auch  eine  vollkommene  Konse- 
quenz im  eigenen  Gedankengange.  Verkennt  man  ihre  Voraussetzungen 
und  Ziele,  nimmt  man  ihr  System  nicht  ernst,  so  geht  man  mit  Vor- 
urteilen an  sie  heran.  Es  ist  zum  geringsten  Teile  die  Schuld  ihres 
Verfassers,  dafs  man  über  die  Kritik  streitet.  Die  Vorgeschichte 
des  Buches  redet  deutlich  genug.  Es  kann  nicht  oft  und  eindringlich 
genug  auf  die  gewaltige  Vorarbeit  hingewiesen  werden.  Schriftstelle- 
rischen Ruhm  hatte  der  grofse  Philosoph  schon  geerntet,  als  er  seine 
Gedanken  der  Aufgabe  zuwandte,  die  in  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gelöst  vor  uns  liegt.  Er  rühmt  sich  der  Anstrengungen, 
die  er  sich  auferlegt  hat.  Wie  kann  man  ihnen  anders  gerecht 
werden,  als  indem  man  sie  selbst  wiederholt?  AVas  in  der  Paulsen- 
schen  Schrift  an  einen  grofsen  Leserkreis  appelliert,  vereinigt  sich 
in  seinen  Wirkungen  nur  mit  vielen  anderen  Einflüssen,  die  alle 
geeignet  sind,  ein  wertvolles  Vermächtnis  in  seinem  Werte  herab- 
zusetzen. Man  verfolge  Jiur  die  Tageskritik  und  man  wird  häufig 
genug  auf  ein  Urteil  stofsen,  das  nicht  mehr  begründet  ist,  als  das 
Paulsensche  Verdikt.  Wo  man  ohne  jene  neue  Kantische  Lehre 
zu  philosophieren  beginnt,  schlägt  man  den  festen  wissenschaftlichen 
Boden  aus.  Ohne  Kritik  beurteilt  „der  unbefugte  Geschichtsschreiber 
und  Richter  grundlose  Behauptungen  Anderer  durch  seine  eigenen, 
die  ebenso  grundlos  sind."  Trotz  des  sicheren  Foi'tschritts  der  exakten 
Wissenschaften  bietet  die  Theorie  ihrer  Prinzipien  den  Anblick  eines 
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unentwirrbaren  Chaos,  Wenn  die  wissenschaftliche  Kritik  philo- 
sophischer Bemühungen  auch  nur  einen  Sinn  haben  soll,  so  muls  man 
aber  zuvor  über  allgemeine  Prinzipien  im  Klaren  sein.  Diese  Prin- 
zipien müssen  der  Vernunft  zugeschrieben  werden;  sie  sind  so  sicher 
vorhanden,  als  sie  alltäglich  in  der  gemeinen  Erfahrung  von  Jeder- 
mann geübt  werden.  Die  reine  erkennende  Vernunft  ist  eine  mögliche 
Abstraktion;  Kant  konnte  sie  niclit  besser  und  schärfer  isolieren  als 
durch  seineu  Begrifl'  des  Apriori.  Was  von  uns  als  schlechthin 
allgemein  und  notwendig  eingesehen  wird,  kann  unmöglich  auf 
Induktion  zurückgeführt  werden.  Es  ist  verlorne  Liebesmüh,  wenn 
der  Naturphilosoph  von  heute  empirisch  den  Gesetzen  des  Ver- 
standes nachspürt.  Man  sollte  doch  endlich  einmal  davon  abstehen. 
Es  geht  hier  nicht  ohne  letzte  Grundsätze,  die  man  a  priori  ein- 
sehen kann.  Die  Induktion  belehrt  uns  gerade  darüber,  dafs  man 
nicht  ausreichend  mit  Gründen  ausgestattet  ist.  Zwingend  kann 
keine  Erkenntnis  sein,  die  von  der  nächsten  Beobachtung  widerlegt 
werden  könnte.  Es  herrscht  heute  auch  über  die  Mathematik 
Streit,  Man  sieht  gar  nicht,  dafs  damit  ein  Richtmafs  preisgegeben 
wird,  ohne  das  keine  Physik  denkbar  ist.  Dafs  2x2  =  4,  dafs 
die  gerade  Linie  die  kürzeste  zwischen  zwei  Punkten  ist,  solche 
Sätze  sind  Wahrheiten,  die  nicht  durch  die  logische  Möglichkeit 
des  Andersdenkenkönnens  angetastet  werden  dürfen.  Wir  haben 
keine  näheren  Bestimmungsgründe  der  Wahrheit.  Sind  diese  Wahr- 
heiten, wie  man  heute  sagt,  vererbt,  so  frage  man  sich,  ob  das 
Erbe  nach  unserer  Einsicht  anders  aussehen  konnte.  Skrupel,  die 
uns  hier  aufstofsen,  sind  darum  noch  nicht  philosophischer  Natur. 
Philosophie  und  unbegründete  Skepsis  sind  zweierlei.  Paulsen 
schildert  uns,  wie  die  Jugend  sich  von  dogmatischen  Systemen 
ab-  und  den  exakten  Wissenschaften  zugewandt  habe.  Nun,  wenn 
es  solche  exakte  Disziplinen  giebt,  so  mufs  es  auch  eine  reine 
Philosophie,  d.  h.  zugleich  eine  „aprioristische  Denkweise"  geben. 
Es  ist  aber  nicht  die  Schuld  des  von  Kant  entdeckten  Systems, 
dafs  man  es  später  dogmatisch  vergewaltigt  hat.  Man  wird  alles 
daran  zu  setzen  haben,  jenes  System  wieder  zur  p]iusicht  zu  bringen 
und  mit  seinem  Zügel  der  Willkür  des  Einzelnen  Schranken  zu  setzen. 
Die  Philosophie  sei  durch  Kant  aus  einer  ancilla  tlieologiae  eine  ancilla 
physicae  geworden.  Man  kann  mit  solchen  Schlagworten  nicht  charak- 
terisieren, was  nicht  blols  im  Ganzen,  sondern  auch  in  Teilen  begriflen 
sein  will.    Wenn  man  es  aber  thun  wollte,  so  würde  sich  herausstellen 
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dafs  es  sich  anders  verhält,  Kant  ruft  das  Zeugnis  der  Erfahrung 
auf,  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  Beweisgrund  für  alle  syn- 
thetischen Urteile  a  priori.  Darin  liegt  ein  Dienst,  den  die  Physik 
oder  auch  die  gemeine  Erfahrung  der  Philosophie  freilich  nicht 
ohne  Entgelt  leistet.  Wie  die  Mathematik  durch  ein  Medium 
legitimiert  wird,  in  dem  der  Verstand  fortschreiten  kann,  so  mufs 
alle  reine  Erkenntnis  a  priori  sich  auf  etwas  stützen  können,  das 
wie  der  innere  8inn,  ein  Inbegriff  möglicher  Erfahrung,  über  sie 
entscheiden  kann.  Paulsen  hätte  sich  kein  treffenderes  Zeugnis 
ausstellen  können,  als  er  es  dadurch  gethan  hat,  dafs  er  den  Be- 
griff des  Transscendentalen  durch  das  Epitheton  magisch  geziert 
hat.  Er  ist  ihm  magisch  geblieben.  Alle  dogmatische  Metaphysik 
vor  Kant  hat  den  Verstand  transscendental  gebraucht,  d.  h.  sie 
hat  von  ihren  Begriffen  angenommen,  dafs  sie  a  priori  auf  Dinge 
überhaupt,  seien  es  sinnlich  Gegebene  oder  metaphysische,  ange- 
wandt werden  dürfen.  Das  war  eine  Täuschung,  der  man  inne 
werden  kann.  Kant  schränkt  jenen  Gebrauch  ein  auf  mögliche 
(sinnliche)  Gegenstände  ohne  empirischen  Unterschied.  Von 
diesen  können  wir  etwas  wissen  und  zwar  a  priori,  mit  einem 
Zwang,  dem  sich  niemand  zu  entziehen  vermag.  Dieser  Zwang 
täuscht  uns  nicht,^  wenn  wir  —  wie  das  doch  keinem  Zweifel  unter- 
liegt —  a  priorische  Erkenntnis  in  der  Erfahrung  mit  einem  Inhalt 
zu  objektivem  "Wissen  verschmelzen.  Dals  die  Gegenstände  im  Raum 
und  in  der  Zeit  gegeben,  dais  sie  durch  den  Verstand  müssen  gedacht 
und  nach  seinen  Begriffen  erkannt,  d.  h.  bestimmt  und  von  anderen 
müssen  unterschieden  werden  können,  kann  man  als  notwendig  ein- 
sehen. Es  bleibt  kein  transscenden taler  Gebrauch  der  Begriffe,  aber 
eine  transscendentale  Einsicht,  nach  der  wir  das  eigene  Erkenntnis- 
vermögen zu  beurteilen  vermögen.  Kant  giebt  sich  Rechenschaft 
über  die  reinen  Begriffe.  Sie  können  nur  als  notwendig  und  all- 
gemein gelten,  wenn  sie  ihre  objektive  Realität  nachzuweisen  ver- 
mögen, d.  h.  ihre  Wahrheit.  Ein  Begriff,  der  das  nicht  kann,  dem 
wir  also  auch  nichts  Reales  zu  subsumieren  vermöchten,  ist  und  bleibt 
ein  Hirngespinst,  wofern  er  nicht  etwa  in  der  Vernunft  seinen  Ur- 
sprung hat,  so  dafs  er  uns  im  Verstandesgebrauch  die  Wege  weist. 
Wenn  die  Ästhetik  und  Analytik  gleichsam  zeigen,  wie  und  wo  man 
schwimmen  könne,  so  ist  damit  unsere  Vernunft  nicht  erschöpfend 
gekennzeichnet.  Sie  giebt  uns  auch  die  Richtung  an,  in  der  es  sich  zu 
schwimmen  verlohnt.    Wer  behauptet,  dafs  das  alles  im  Erkenntnis- 
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verinögeu  zufällig  sei,  verleugnet  die  eigene  Vernunft,  indem  er  sich 
zugleich  einen  höheren  Standpunkt  anmafst.  Er  sieht  Möglichkeiten, 
für  die  er  doch  kein  Beispiel  aus  der  Erfahrung  geben  kann.  Kant 
ist  davon  weit  entfernt.  Alle  die  Fragen,  die  audere  Möglichkeiten 
der  Erkenntnis  erwägen,  weist  er  ab.  Wir  können  Möglichkeiten 
nur  für  den  empirischen  Gebrauch  behaupten.  Für  diesen  Gebrauch 
hat  der  Begriff  des  Zufälligen  einen  Sinn.  Er  nötigt  uns  zum 
Reflectieren  und  dämpft  die  Voreile  apriorischer  Konstruktion  der 
Erscheinungsgesetze.  Die  Hypothese  kann  sich  nur  auf  Beispiele 
aus  der  Erfahrung  berufen,  sie  kann  ein  Dasein  erdichten,  um 
die  Erscheinungen  zum  Verständnis  zu  bringen,  niemals  aber  einen 
Begriff.  Für  jede  Hypothese  mufs  die  reale  Möglichkeit  ge- 
wifs  sein. 

Paulseu  will  uns  zu  Hume  zurückführen.  Er  erkennt  keine 
anderen  Veruunftwahrheiten  an,  als  Logik  und  Mathematik.  Wir 
lesen  bei  ihm :  „es  giebt,  abgesehen  von  der  Logik  und  Mathematik, 
nur  relative,  nicht  ewige  AVahrheiten."  „Das  19.  Jahrhundert  hat 
sich  von  der  au  der  Mathematik  orientierten,  rationalistischen  Denk- 
weise des  17.  und  18.  Jahrhunderts  abgewendet,  und  damit  der 
realistischen  Denkweise  zugewendet"  Es  scheint  ihm,  der  an 
anderer  Stelle  die  Möglichkeit  einer  Veränderung  der  Anschau- 
ungs-  und  Denkformen  diskutiert,  entgangen  zu  sein,  dafs  er  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch  ist  oder  dafs  er  sich  selbst  nicht 
recht  versteht.  „Die  zweite  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  hat  die 
evolutionistische  Anschauungsweise  auch  in  die  Natur  hineinge- 
tragen, oder  den  logischen  Evolutiouismus  der  Dialektik  in  den 
der  Naturwissenschaften  umgewandelt.  Die  gesamte  Natur  wird 
unter  den  Gesichtspunkt  geschichtlicher  Betrachtung  gestellt:  das 
geschichtliche  Leben  wird  eingeordnet  einer  umfassenden  geschicht- 
lichen Entwickelung  des  organischen  Lebens;  dieses  bildet  einen 
Ausschnitt  aus  der  Entwickelungsgeschichte  der  Erde;  der  Lebens- 
prozess  des  Planeten  ist  wieder  eingefügt  dem  Entwickelungs- 
prozefs  des  Sonnensystems  und  mit  ihm  der  unserer  Erkenntnis 
und  selbst  unserer  Phantasie  sich  entziehenden  kosmischen  Ent- 
wicklung überhaupt.  Und  damit  ist  gegeben:  wie  alle  Formen  des 
Lebens  und  Daseins,  so  sind  auch  die  Formen  des  Denkens  selbst 
nicht  absolute,  sondern  historische  Kategorien."  Wie  schnell  hier 
etwas  „gegeben"  ist,  was  sich  nur  in  leeren,  wenn  auch  noch  so 
nett  gesetzten  Worten  denken  läfst.    Aus  der  Entwicklung,  die  wir 
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auf  Grund  einer  Idee  untersuchen,  indem  wir  doch  wohl  unseren 
von  der  Vernunft  geleiteten  Verstand  gebrauchen,  wird  auf  Mög- 
lichkeiten geschlossen,  die  sich  demselben  Verstände  entziehen. 
Wir  würden  einen  Verstand  von  anderer  Natur,  als  wir  ihn  haben, 
doch  wohl  nicht  verstehen  können.  Jene  Untersuchungen  setzen 
doch  wohl  unseren  Verstand  voraus,  wie  er  nun  einmal  ist.  Wenn 
es  eine  „historisch -genetische  Denkweise"  giebt,  so  ist  a  fortiori  eine 
„aprioristische"  möglich,  durch  die  man  jenes  Verfahren  einzusehen 
vermag.  Was  soll  nun  aber  der  Gegensatz:  absoluter  und  „histo- 
rischer Kategorien"?  Erkenntnis  a  priori  und  historische  Erkennt- 
nis sind  nur  nach  der  Art  der  Einsicht  unterschieden;  jene  sehen 
wir  ohne  empirische  Daten  ein,  diese  müssen  wir  an  Gegebenem 
bewirken;  die  historische  Erkenntnis  als  solche  ist  ohne  apriorische 
nicht  denkbar,  sie  ist  selbst  erst  durch  den  Verstand  bedingt. 
Was  aber  hat  es  mit  der  Erkenntnis  a  priori  nach  Kant  auf  sich? 
Ist  sie  absolut,  oder  ist  sie  nicht  vielleicht  auch  nur  relativ  zu 
verstehen?  Freilich  ist  sie  nicht  historisch.  Wofern  man  etwas  als 
notwendig  und  allgemein  einsehen  kann,  schwindet  der  historische 
Charakter.  Was  sollte  wohl  mit  unserer  Erkenntnis  werden,  wenn 
sich  die  Zeit  oder  der  Raum  oder  die  causale  Beziehung  historisch 
verändert  hätten?  Welchen  Sinn  hat  jene  Möglichkeit,  die  man 
so  leicht  denkt,  als  man  sie  niederschreibt  und  als  man  sie  drucken 
läfst?  Transscendentale  Einsicht  ist  ein  magischer  Begrift';  indessen 
behauptet  sie  nicht  Absolutes  zu  erkennen,  wenn  Kant  eine  reine 
zum  Erkennen  fähige  Menschen  Vernunft  in  den  Grund  legt.  Sie 
zeigt  ja  gerade,  dafs  diese  Vernunft  im  Gebrauche  an  Bedingungen 
geknüpft  ist.  Was  kann  ich  wissen,  so  fragt  der  nach  seinen 
Grenzen  sich  bemühende  schwache  Mensch,  der  freilich  die  Gabe 
nicht  mit  logischen  Möglichkeiten  zu  verkleinern  sucht,  die  ihm 
nach  höherem,  unerforschlichem  Ratschlufs  in  die  Wiege  gelegt  ist. 
Und  von  wem  geht  jene  relativistische  Denkweise  aus?  Doch  wohl  von 
der  Kantischen  Philosophie  selbst.  Freilich  setzt  das  Wort  relativ 
eine  bestimmte  Beziehung  voraus.  Und  diese  Beziehung  ist  nicht  in 
magischer,  sondern  in  sehr  natürlicher,  sehr  einfacher,  sehr  vernünf- 
tiger Weise  gegeben.  Wir  sehen  unsere  apriorische  Kenntnis^  nur  ein 
mit  Rücksicht  auf  mögliche  Erfahrung,  d.  h.  mit  Rücksicht  auf 
eine  bestimmte  Erkenntnis,  deren  der  Mensch  zweifellos  fähig  ist, 
und  mit  jener  bescheidenen  Einsicht  fällt  eben  absolute  Erkenntnis 
wie  die  theoretische  Erkenntnis  des  Absoluten.    Giebt  Paulsen  die 
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Logik  und  die  Mathematik  als  apriorische,  ja  als  ewige  Wahrheiten 
zu,  so  ist  er  auch  Immanuel  Kant  und  seiner  Lehre  verfallen. 
Nur  ein  bischen  Konsequenz  ist  dazu  nötig.  Erfahrung  als  Er- 
kenntnis von  Objekten  kann  es  nicht  geben,  wenn  es  nicht  aufser 
logischen  und  mathematischen  Wahrheiten  Kriterien  giebt,  durch 
die  wir  Wahrheit  und  Irrtum,  Wachheit  und  Traum  von  einander 
scheiden.  Wenn  wir  uns  zu  urteilen  zutrauen,  wenn  wir  im  all- 
täglichen Leben  —  im  Gerichtssaal  z.  B.  —  etwas  objektiv  be- 
haupten, so  sind  dazu  in  letzter  Linie  unzweideutige  Prinzipien 
erforderlich.  Logik  und  Mathematik  allein  helfen  dabei  nicht. 
Suchen  wir  nach  jenen  unser  Urteil  beherrschenden  Grundsätzen, 
so  müssen  mit  Denknotwendigkeit  letzte,  nicht  weiter  ableitbare 
Sätze,  d.  h.  Grundsätze  auftreten.  Die  Ableitung  geht  nicht  ins 
Unendliche,  sondern  hat  eine  Grenze.  Kant  versteigt  sich  nicht  ins 
Absolute,  um  über  den  Wolken  gemächlich  auszuruhen,  sondern  er 
zeigt,  wie  die  Begriffe  und  Grundsätze  a  priori  niu"  relativ  auf  mög- 
liche Objekte  eine  bestimmte  Bedeutung  erhalten  können. 

Wir  lesen  bei  Paulsen  an  verschiedenen  Stellen,  dafs  Kants  Lehre 
fast  überall  versage.  Aber  es  kommt  doch  nur  darauf  an,  ob  sie  da 
versagt,  wo  sie  nötig  war:  zur  Kritik  der  reinen  spekulativen  Ver- 
nunft und  nicht  zunächst  der  empirischen  Erkenntnis,  die  ihren  eigenen 
Probierstein  hat.  Wahrheit  oder  Irrtum  für  gewisse  Erscheinungen 
der  reinen  Vernunft  ist  die  erste  Frage.  Sollte  es  dem  Begründer 
der  „Erkenntnistheorie"  wirklich  nicht  geglückt  sein,  uns  hier  die 
Binde  von  den  Augen  zu  nehmen?  Freilich  verfallen  heutzutage 
nicht  viele  Philosophen  mehr  der  Täuschung  der  dogmatischen 
Metaphysiker,  weil  sie  altklug  sich  gar  nicht  die  Mühe  nehmen  soweit 
wie  jene  zu  denken.  Kant  trat  jenen  Arbeiten  der  Metaphysiker 
mit  ernster  Kritik  entgegen  und  leugnete  nicht,  dafs  sie  zur  Kultur 
der  eignen  Vernunft  beigetragen  haben.  —  Auch  um  die  Einheit 
der  Gedanken  macht  man  sich  heute  keine  grofsen  Sorgen.  Dafs 
man  eine  reiche  Ernte  von  AVidersprüchen  finden  niüfste,  wenn 
man  die  neuen  Schriften  ähnlicli  wie  die  Kantischen  mustern 
wollte  —  daran  wird  gar  nicht  gedacht.  Man  weise  bei  Kant 
eine  Inkonsequenz  nach,  wie  sie  bei  Paulsen  sich  zu  Dutzenden 
finden.  Hier  wird  Veränderung  der  Anschauungs-  und  Denkformen 
als  möglich  behauptet,  dort  wird  die  Logik  samt  der  Mathematik 
für  ewige  Wahrheit  erklärt.  Wie  stimmt  denn  das  zusammen?  Der 
eine  Satz  hebt  ja  den  anderen  auf.    Man  sieht  Splitter,  wo  sie  nicht 
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einmal  sind,  aber  den  Balken  im  eigenen  Auge  bemerkt  man  nicht. 
Man  kritisiert  und  entwickelt  historisch,  was  nur  das  Zeug  hält, 
schlägt  sich  aber  meistens  „mit  dem  eigenen  Schatten"  herum  —  es 
ist  nicht  Immanuel  Kant,  sondern  ein  Phantasiegebilde,  mit  dem 
der  Autor  im  Sti'eite  liegt.  Von  der  Exaktheit,  die  von  unserer 
Zeit  gepriesen  wird,  merkt  man  nichts. 

Es  ist  keine  glücklichere  Verbindung  denkbar,  als  sie  der  aus 
Wolfs  peinlich  strenger  Schule  hervoi'gehende  Immanuel  Kant  mit 
Hume,  als  sie  seine  Gründlichkeit  und  unerbittliche  Gedanken  schärfe 
mit  den  zum  Teil  unwiderleglichen  Gedanken  des  geistreichen  und 
scharfsinnigen  Engländers  eingeht.  „Allein  das  der  Metaphysik  von 
jeher  ungünstige  Schicksal  wollte,"  sagt  Kant  von  Hume  „dafs  er  von 
keinem  verstanden  wurde.  Man  kann  es,  ohne  eine  gewisse  Pein 
zu  empfinden,  nicht  ansehen,  wie  so  ganz  und  gar  seine  Gegner  .  .  . 
den  Punkt  seiner  Aufgabe  verfehlten,  und  indem  sie  immer  das  als 
zugestanden  annahmen,  was  er  eben  bezweifelte,  dagegen  aber  mit 
Heftigkeit  und  mehreuteils  mit  grofser  Unbescheidenheit  dasjenige 
bewiesen,  was  ihm  niemals  zu  bezweifeln  in  den  Sinn  gekommen 
war,  seinen  Wink  zur  Verbesserung  so  verkannten,  dafs  alles  in 
dem  alten  Zustande  blieb,  als  ob  nichts  geschehe)i  wäre."  Heute 
versteht  man  häufig  weder  Kaut  noch  Hume,  alles  spielt  sich  ähn- 
lich ab,  nur  zum  Beweisen  nimmt  man  sich  gar  nicht  mehr 
die  Mühe.  Man  meint,  das  ist  richtig,  das  ist  es  nicht;  dies  be- 
friedigt, jenes  nicht.  Wo  Einsicht  behauptet  wird,  da  wittert  man 
Orthodoxie;  wo  man  dem  Irrtum  mit  Gründen  zu  Leibe  geht,  da 
kann  man  sicher  sein,  eine  Antwort  in  billigen  Schlagworten  und 
Gemeinplätzen  zu  erhalten.  INIan  mafst  sich  eine  hohe  Autorität 
an,  besitzt  aber  nicht  einmal  Stolz  genug,  den  so  billigen  Vorwurf 
der  Sekte  zu  vermeiden.  Über  die  „Würde"  der  Philosophie,  wie 
sie  Kant  vorschwebte,  hat  man  niemals  nachgedacht. 

Wer  die  Methode  Wolfs  samt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
verwirft,  kann  „nichts  andei'es  im  Sinne  haben,  als  die  Fesseln 
der  Wissenschaft  gar  abzuwerfen,  Arbeit  in  Spiel,  Gewifsheit 
in  Meinung,  und  Philosophie  in  Philodoxie  zu  verwandeln".  Diesen 
Verzicht  auf  Einsicht,  auf  strenge  Arbeit  und  durch  sie  bedingtes 
sicheres  Wissen  hält  man  für  bescheiden.  Ein  System,  logische  Ent- 
wicklung, das  sind  alles  nutzlose  scholastische  Künste.  Welche  Selbst- 
verblendung gehört  dazu,  den  Philosophen,  dem  Konsequenz  als  die 
vorzüglichste   Eigenschaft  gilt,   einen   unübertroffenen   Meister,    wie 
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einen  Schüler  zu  korrigieren  und  zu  zensieren!  Man  kennt  nichts 
von  ihm,  ohne  die  Notwendigkeit  des  Systems  zu  verstehen  —  es 
ist  das  Wesentlichste  an  der  Kritik.  Warum  hebt  man  nicht 
Leibniz  auf  sein  Schild?  Beide  Philosophen  haben  ja  dasselbe 
gewollt.  Was  soll  nur  der  Ruhm  Kants,  wenn  seine  Lehre  über- 
all versagt?  Er  war  gründlich,  aber  eben  deshalb  habe  er  sich 
auch  gründlich  geirrt.  Man  sieht  —  wie  Vaihinger  —  das 
Genie  auch  in  seinen  Widersprüchen,  die,  wie  man  sagt,  ihm  zur 
Ehre  gereichen.  Man  schreibe  sich,  wenn  auch  nicht  das  Genie, 
so  doch  die  Ehre  der  Widersprüche  auf  die  eigene  Rechnung. 

Kant  ist  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  weifs,  wovon  er 
ausgeht  und  wohin  er  will.  Wer  den  Zusammenhang  der  Prole- 
gomenen  und  der  Kritik  nicht  deutlich  vor  Augen  hat,  der  halte 
sein  Urteil  noch  zurück.  Dieser  Zusammenhang  ist  für  das  Ver- 
ständnis wesentlich.  Die  Kategorien  sind  leere  Künsteleien!  Dafs 
schon  Aristoteles  deren  zehn  aufschrieb,  das  macht  nichts.  Causa- 
lität  und  Substanz  die  genügen.  Also  ist  die  nach  Paulsen  in 
Begriffen  gegründete  Mathematik  ohne  Verstandesbegrifi'e  ?  Wenn 
der  a  priori  zwingende  Verstand  ursprünglich  nur  über  Causalität 
und  Substanz  als  Begriffe  verfügt,  was  leistet  er  dann  in  der 
Mathematik?  Hat  man  die  Gröfsenbestimraung  aus  den  Sinnen? 
Man  verneint,  aber  man  hat  doch  behauptet,  dafs  ihre  Rechtfertigung 
in  die  Ästhetik  gehöre.  Was  denkt  man  im  Begriffe  der  Gröfse? 
Ist  das  eine  Anschauung  oder  ein  Begriff,  der  einen  bestimmten 
Sinn  nvu'  in  der  Anschauung  findet?  Im  mundus  intelligibilis  wird 
doch  nicht  multipliziert  und  dividiert.  Die  Kategorie  der  Gemein- 
schaft gehört  vollends  zu  den  überwundenen  Begriffen.  Wie  aber 
könnte  man  ohne  sie  ein  Zugleichsein  von  Dingen  bestimmen! 

Wie  bitter  hat  sich  an  der  Philosophie  gerächt,  dafs  man  sie 
vor  Kant  nur  historisch  aufzufassen  vermochte,  wie  andere  Irr- 
tümer auch!  Astrologie,  Alchymie,  kurz  alles,  was  der  fest  be- 
gründeten Wissenschaft  schon  vorhergeht,  ist  samt  aller  Art  von 
Aberglauben  historisch.  Wo  man  festen  Fuf's  gefafst  hat,  da  hört 
die  Geschichte,  d.  h.  das  blol's  historische  Urteil  auf;  das  historische 
Interesse  hat  dem  des  thatsächlich  Erkannten  zu  weichen.  Kant 
war  der  erste  Philosoph,  der  weder  mit  einer  neuen  Erfindung  die 
Geschichte  der  Irrtümer  bereicherte,  noch  sich  an  dem  historischen 
Studium  genügen  liefs.     Er  fafst  die  ganze   vorliegende  „Entwick- 
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lung"    als    eine  Erscheinung    der  Vei-nunft   auf,    die   allgemein  zu 
verstehen  ist.     Das  ist  ein  lösbares  Problem. 

Wenn  wir  heute  von  der  Seite  der  Naturwissenschaft  an 
seine  Kritik  herantreten,  so  kommen  wir  vom  anderen  Ende.  Die 
Kritik  weist  uns  auf  die  Erkenntnis  der  Natur  hin,  aber  sie 
kommt  von  Seiten  der  Metaphysik,  deren  Voraussetzungen  und 
deren  Legitimation  sie  prüft.  Man  mufs  doch  wenigstens  ei-gründen 
können,  wie  dies  ganze  Spiel  der  Metaphysiker  möglich  war?  Die 
über  die  gesteckten  Grenzen  hinausgehende  Vernunft  wird  kritisch 
beurteilt  und  das  kann  sie  nur  selbst  verrichten :  appelliert  doch  jede 
Metaphysik  an  nichts  anderes  als  an  die  reine  Vernunft.  Nur  er- 
leuchtete Schwärmer  haben  von  Gegenständen  der  Metaphysik  Er- 
fahrung. Wer  sich  das  Havipt  kühl  hält,  pflegt  von  solchem  Wahn 
verschont  zu  bleiben.  Historisch  ist  diese  oder  jene  Metaphysik;  das 
Zeitalter  und  die  Personen  selbst  lassen  auf  die  Richtung  schliefsen, 
die  man  vertritt.  Aber  das  Drängen  nach  metaphysischer  Weisheit 
ist  tief  in  der  jedem  Denker  gleiehermalsen  beschiedenen  Natur  der 
Vernunft  begründet.  Erkennt  man  freilich  notwendige  Verstandes- 
begriffe  nicht  an,  so  war  die  ganze  Metaphysik  eine  durch  nichts 
begründete  Täuschung,  in  die  auch  die  Physik  selbst  verstrickt 
wird.  Es  ist  kein  Zufall,  dafs  wir  uns  mit  der  Metaphysik  aller 
Zeiten  verständigen  können;  es  mul's  gelingen,  die  Vernunft  selbst 
in  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  erkennen.  Die  Aufgabe  ist  lösbar, 
aber  nur  in  einer  Weise.  Diese  Lösung  ist  unmöglich,  wenn  man 
sich  nur  historisch -genetisch  mit  dem  Problem  befafst.  Man  will 
ja  nicht  wissen,  was  jeweils  gedacht  worden  ist,  sondern  wie  gedacht 
werden  soll.  Nicht  was  über  diesen  oder  jenen  Gegenstand  ge- 
urteilt worden  ist,  sondern  was  allgemein  für  einen  jeden  gilt,  will 
man  wissen.  Eben  deshalb  mufs  man  wie  von  jedem  empirischen 
Inhalt  so  auch  von  dem  geschichtlichen  Verlauf  absehen ;  er 
kann  so  keine  Untersuchung  störend  beeinflussen.  Das  ist  die 
verpönte  aprioristische  Denkweise,  ohne  die  es  nun  einmal  nicht 
geht.  Es  ist  ein  hundert  mal  seit  Kant  begangener  Fehler,  dafs 
man  mit  empirischen  Untersuchungen  und  mit  dem  Hinweis  auf  sie 
der  Kantischen  Lehre  zu  nahe  tritt.  Man  bringe  einmal  ein 
empirisches  Urteil,  das  sich  mit  ihr  nicht  verträgt.  Sein  Inhalt 
kann  die  Kritik  nicht  widerlegen,  denn  sie  sagt  über  ihn  ja 
nichts  aus.  Eben  deshalb  blendet  Kant  überall  den  für  seine 
Fragen    gleichgültigen  Inhalt   ab.     Daher   ist   sein  Problem   trans- 
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sceiidental,  d.  h.  es  sieht  auf  Gegenstände  ohne  empirische  Unter- 
schiede. Und  seine  Form  fällt  notwendig  jenen  schwierigen,  tief- 
gründenden Erörterungen  anheim.  Nur  mit  logischen  Möglich- 
keiten rückt  man  gewöhnlich  dagegen  an.  Aber  aus  Häckerling 
läfst  sich  kein  Hafer  machen,  aus  kritiklosem,  unbegründetem  Zweifel 
kein  Argument  von  Wert  ziehen.  Bürgschaft  für  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  leisten  ihre  Gründe,  vor  allem  aber  die  Einheit,  in  der  sie 
die  Vernunft  in  einem  unzerstörbaren  Gleichgewichte  zeigt. 

Man  kann  sich  auch  die  Grenze  der  eigenen  Wissenschaft  nicht 
mehr  bestimmen,  wenn  man  jene  aprioristische  Denkweise  ver- 
schmäht. Man  höre  den  Sokratischen  Kaut,  wie  er  sich  in  der 
nach  Paulsen  „allerlei  nützliche  Bemerkungen"  bietenden  Methoden- 
lehre vernehmen  läfst:  „Es  ist  von  der  äufsersten  Erheblichkeit, 
Erkenntnisse,  die  ihrer  Gattung  und  dem  Ursprünge  nach  von 
anderen  unterschieden  sind,  zu  isolieren,  und  sorgfiiltig  zu  ver- 
hüten, dafs  sie  nicht  mit  anderen,  mit  welchen  sie  im  Gebrauche 
gewöhnlich  verbunden  sind,  in  ein  Gemische  zusammenfliel'sen. 
Was  Chemiker  beim  Scheiden  der  ^faterien,  was  Mathematiker 
in  ihrer  reinen  Gröfsenlehre  thun,  das  liegt  noch  weit  mehr  dem 
Philosophen  ob,  damit  er  den  Anteil,  den  eine  besondere  Art  der 
Erkenntnis  am  herumschweifenden  Verstandesgebrauch  hat,  ihren 
eigenen  Wert  und  Einflufs  sicher  bestimmen  könne.  Daher  hat 
die  menschliche  Vernunft,  seitdem,  dafs  sie  gedacht,  oder  viel- 
mehr nachgedacht  hat,  niemals  eine  Metaphysik  entbehren,  aber 
gleicßwohl  sie  nicht  genugsam  geläutert  von  allem  Fremdartigen, 
darstellen  können.  Die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft  ist  eben 
so  alt,  als  spekulative  Menschenvernunft,  und  w-elche  Vernunft 
spekuliert  nicht,  es  mag  nun  auf  scholastische  oder  populäre  Art 
geschehen?  Mau  mufs  indessen  gestehen,  dafs  die  Unterscheidung 
der  zwei  Elemente  unserer  Erkenntnis,  deren  die  einen  völlig 
a  priori  in  unserer  Gewalt  sind,  die  anderen  nur  a  posteriori  aus 
der  Erfahrung  genommen  werden  können,  selbst  bei  Denkern  von 
Gewerbe,  nur  sehr  undeutlich  blieb,  und  daher  niemals  die  Grenz- 
bestimmung einer  besonderen  Art  von  Erkenntnis,  mithin  nicht  die 
echte  Idee  einer  Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  sehr  die  mensch- 
liche Vernunft  beschäftigt  hat,  zustande  bringen  konnte.  Wenn  man 
sagte:  Metaphysik  ist  die  Wissenschaft  von  den  ersten  Prinzipien  der 
menschlichen  Erkenntnis,  so  bemerkte  man  dadurch  nicht  eine  ganz 
besondere  Art,  sondern  nur  einen  Rang  in  Ansehung  der  Allge- 
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meinheit,  dadurch  sie  also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich 
unterschieden  werden  konnte;  denn  auch  unter  empirischen  sind 
einige  allgemeiner,  und  darum  höher  als  andere  und  in  der  Reihe 
einer  solchen  Unterordnung  (da  man  das,  was  völlig  a  priori,  von 
dem,  was  nur  a  posteriori  erkannt  wird,  nicht  unterscheidet),  wo 
soll  man  den  Abschnitt  machen,  der  den  ersten  Teil  und  die 
obersten  Glieder  von  dem  letzten  und  den  untergeordneten 
unterschiede?  Was  würde  man  dazu  sagen,  wenn  die  Zeitrechnung 
die  Epochen  der  Welt  nur  so  bezeichnen  könnte,  dafs  sie  sie  in 
die  ersten  Jahrhunderte  und  in  die  darauf  folgenden  einteilte? 
Gehört  das  fünfte,  das  zehnte  etc.  Jahrhundert  auch  zu  den  ersten? 
würde  man  fragen;  ebenso  frage  ich:  gehört  der  Begrifl'  des  Avis- 
gedehnten  zur  Metaphysik?  ihr  antwortet,  ja!  ei,  aber  auch  der 
des  Körpers?  ja!  und  der  des  flüssigen  Körpers?  ihr  werdet  stutzig, 
denn  wenn  es  so  weiter  geht,  so  wird  wohl  alles  in  die  Metaphysik 
gehören."  „Alle  reine  Erkenntnis  a  priori  macht  also,  vermöge  des 
besonderen  Erkenntnisvermögens,  darin  es  allein  seinen  Sitz  haben 
kann,  eine  besondere  Einheit  aus  und  Metaphysik  ist  diejenige 
Philosophie,  welche  jene  Erkenntnis  in  dieser  systematischen  Ein- 
heit darstellen  soll."  Sieht  Paulsen  die  natürliche,  wenn  auch 
durch  Vernunftkunst  bestimmte  Grenze  noch  immer  nicht,  die  im 
Apriori  gegeben  ist?  Zu  dieser  scharfen  Isolation  mufs  die  reine 
Philosophie  mit  Notwendigkeit  zurückkehren,  wenn  sie  nicht  auf 
ihren  wissenschaftlichen  Charakter  verzichten  soll. 

Jenes  Kantische  Programm  ist  der  klar  vorgeschriebene  Weg,  den 
man  heute  nicht  mehr  „wandeln  kann"  und  warum?  Weil  man  dabei 
nicht  zur  Lösung  von  „Zauberkünsten"  gelangen  kann,  auf  die  sich 
der  Königsberger  nicht  verstand.  Wie  oft  hat  man  die  Lösung 
von  Problemen  gefordert,  deren  Unlösbarkeit  die  Kritik  zur  Ein- 
sicht bringen  wollte!  Wie  vieles  kann  man  fragen,  was  auch 
der  Weiseste  nicht  zu  beantworten  vermag!  Kant  zwingt,  einen 
schmalen  und  mühsamen  Pfad  zu  gehen;  man  hätte  ihn  niemals 
verlassen  sollen.  Die  Vernunft  hat  das  nicht  verlangt,  wohl  aber 
historische,  echt  historische  Gründe.  Der  Nachfolger  in  der  Phi- 
sophie  ist  ja  verpflichtet,  alles  besser  zu  wissen  als  der  Vorgänger. 
Wo  bliebe  sonst  seine  Selbständigkeit  und  sein  Blatt  in  der  Ge- 
schichte. „Man  ist  schon  lange  gewohnt",  schreibt  Kant,  „alte 
abgenutzte  Erkenntnisse  dadurch  neu  aufgestutzt  zu  sehen,  dais 
man   sie   aus  ihren  vormaligen   Verbindungen   herausnimmt,    ihnen 
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ein  systematisches  Kleid  nach  eigenem  beliebigen  Schnitte,  aber 
unter  neuen  Titeln  an  palst  .  .  ."  Was  anderes  hat  kein  nach- 
kantisches  dogmatisches  System  geleistet;  allenfalls  hat  man  von 
der  Kantischen  Ordnung  dabei  Nutzen  gezogen.  Kant  hat  ja  das 
ganze  Spiel  von  dem  Aussichtspunkte  höchster  Allgemeinheit  über- 
sehen, als  er  seine  „Metaphysik  der  Metaphysik"  niederschrieb. 
Hier  sind  ja  mit  allen  früheren  auch  alle  zukünftigen  für  die 
Produktion  neuer  Systeme  so  fruchtbaren  Irrtümer  beschrieben. 

Wir  können,  was  unserem  Blick  sich  auch  bietet,  nur  durch 
Vernunft  beurteilen,  aber  nicht  alles,  was  diesem  Urteil  anheim- 
fällt, ist  vernünftig.  Es  ist  alles,  was  geschieht,  nur  hypothetisch 
notwendig;  aber  die  eigene  Vernunft,  die  über  Wahrheit  und  Irr- 
tum nach  Prinzipien  zu  richten  hat,  ist  zum  Erkennen  da  und 
ihrem  Spruche  hat  man  sich  zu  fügen.  Will  man  das  nicht  zu- 
geben, so  können  Logik  und  Mathematik  als  blanke  Einbildung 
erscheinen.  Wie  kommt  man  dazu,  hier  eine  Grenze  der  Wahrheit 
zu  statuieren,  wenn  man  von  einer  Erkenntnistheorie  überhaupt  wie 
von  einer  berechtigten  Wissenschaft  redet?  Fehlt  es  wirklich  an 
anderen  Kriterien  der  Wahrheit,  als  Logik  luid  jNIathematik  sie 
nach  ihrem  eingeschränkten  Begriffe  geben?  Dann  lege  mau  die 
Feder  nieder,  Erkenntniskritik  giebt  es  dann  nicht.  Die  Mathe- 
matik allein  bürgt  nicht  für  die  Erkenntnis  letzter  Ursachen,  lehrt 
David  Hume.  Kant  sagt,  eine  Disziplin  habe  nur  soviel  eigentliche 
Wissenschaft,  als  sich  in  der  Mathematik  voi-finde.  Mit  anderen 
Worten  heifst  das  dasselbe,  was  die  Kritik  in  der  transscendentalen 
Ästhetik  schon  lehrt.  Apriori  erkennen  wir  nach  einem  Inhalt  nur, 
was  in  formalen  Anschauungen  allein  gegründet  ist.  Aber  damit  ist 
nicht  gesagt,  dafs  wir  auf  Grund  gegebener  empirischer  Bedingungen 
nicht  richtig  zu  urteilen  vermöchten,  auch  wenn  wir  sie  als  solche 
Jiicht  als  notwendig  einsehen.  Jenes  Urteil  des  Torricelli,  das  die 
Lehre  vom  horror  vacui  nach  einer  einzigen  empirischen  Thatsache 
aufhob,  war  richtig.  Es  allein  wäre  imstande,  Hume  zu  widerlegen, 
wie  jedes  Beispiel,  das  eine  Induktion  mit  einem  Schlage  zu  Falle 
bringt.  Worauf  ruht  jener  rasche  Entscheid  des  Torricelli?  Es 
mufs  unter  gegebenen  Bedingungen  ein  eindeutiges  objektives  Urteil 
möglich  sein.  Dies  Urteil  selbst  steht  zunächst. nur  nach  seiner 
Form  in  Frage,  die  Kritik  scheidet  wohlweislich  das  Empirische  ab. 
Paulsen  hat  sich  die  Möglichkeit  dieser  natürlichen  Trennung  nicht 
klar  gemacht,   .sonst   hätte-  er  Kant  nicht   vorwerfen  können,   dals 
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er  den  Causalbegriff  und  den  Causalsatz  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Naturgesetze  herausgenommen  habe.  Als  ob  Kant  der 
erste  Philosoph  gewesen  wäre,  der  diese  Abstraktion  vollzogen 
hätte.  Als  ob  nicht  eine  jede  wissenschaftliche  und  populäre 
Metaphysik  das  immer  gethan  und  darüber  hinaus  nicht  be- 
ständigen Mifsbrauch  mit  demselben  Satze  getrieben  hätte.  Mit 
dem  ersten  wissenschaftlichen  Versuche,  der  jemals  vorgenommen 
worden  ist,  beginnt  die  Isolation  des  Gegenstands,  den  man  unter- 
suchen will.  Es  ist  kein  Wunder,  dals  schon  frühzeitig  das 
Denken  selbst  in  seinen  formalen  Handlungen  der  erschöpfenden 
Untersuchung  anheimfiel  und  es  ist  ebenso  verständlich,  dafs  die 
Lehre  vom  Erkennen  warten  mufste,  bis  die  Erkenntnis  selbst 
den  Weg  regelmäfsigen  Fortschreitens  erreicht  hatte. 

Logik  und  Mathematik  sprechen  zwingende  Wahrheiten  aus;  das 
Beispiel  der  letzteren  verführte,  a  priori  über  vermeintliche  Objekte 
Bestimmungen  zu  treffen,  die  sich  der  Wahrnehmung  entziehen  und 
durch  Wahrnehmungen  nicht  zu  verificieren  sind.  Aber  man  übersah 
dabei,  dafs  man  dort  noch  einen  möglichen  Gegenstand  behielt,  hier 
aber  im  Gebiete  von  Begriffen  herumtappte,  die,  in  der  Vernunft 
begründet,  dennoch  ihre  Realität  nicht  in  Regionen  nachweisen 
konnten,  die  jenseits  der  uns  beschiedenen  Sphäre  liegen.  Nun 
zeigt  Kant,  dafs  man  ein  Recht  hat,  auch  seine  eigenen  Leistungen 
zu  isolieren,  dafs  man  aber  nicht  vergessen  solle,  dafs  man  eben 
und  wovon  man  abstrahiert  habe.  Dafs  man  einen  empirischen 
Begriff  von  einem  Gegenstande  hat,  beanstandet  niemand.  Dafs 
man  weiter  geht  und  den  Begriff  eines  Gegenstandes  ohne  jeden 
empirischen  Unterschied  bildete,  erwies  sich  in  der  Mathematik 
ebenso  notwendig  als  fruchtbar.  Von  hier  zur  Abstraktion  eines 
Gegenstandes  überhaupt,  d.  h.  zu  Dingen  ohne  jeden  sinnlichen 
Unterschied  mit  der  Hoffnung,  sie  zu  bestimmen,  weiterzugehen, 
war  eine  notwendige  Konsequenz  der  mifsverstandeneu  Mathematik. 
Solange  die  sinnliche  Natur  der  mathematischen  Erkenntnisse 
nicht  eingesehen,  der  Begriff  des  synthetischen  Urteils  a  priori 
nicht  festgestellt  w'ar,  konnte  der  Trug  der  dogmatischen  Meta- 
physik nicht  entdeckt  und  nach  seiner  Eigenart  erkannt  werden. 
Man  will  unterscheiden,  wo  man  erkennen  möchte.  Was  blieb  da 
übrig,  als  in  einer  Region  zu  dichten,  in  der  jede  Möglichkeit  des  Unter- 
scheidens  genommen  war?  Was  hatte  man  nun  zur  Verfügung,  solche 
Dinge  überhaupt  zu  bestimmen  ?  Sind  es  nicht  die  reinen  Begriffe,  und 
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die  aus  ihnen  entspringenden  sjmthetischen  Grundsätze  a  priori? 
Wenn  man  mit  möglichen  Begriffen  operiert,  wie  kann  man  aus 
ihnen  synthetisch  herausgehen  ?  Wie  kann  mau  einem  Begriffe  die 
objektive  Realität  verschaffen  oder  nachweisen?  Es  sind  dieselben 
Bestinimujigen,  durch  die  man  auch  den  empirischen  Gegenstand 
von  einem  jeden  anderen  unterscheidet,  wenn  es  eben  etwas  zu 
unterscheiden  giebt.  Sieht  man  nicht,  wie  auf  solche  Weise  jNIo- 
naden  fertig  werden,  die  man  durch  Begi'iffe  bestimmt  nach  dem 
Muster  des  Dinges  überhaupt,  das  man  als  an  sich  seiende  Seele 
zu  erkennen  glaubt?  Kann  man  aus  dem  Begriffe  der  Monade  auf 
ihre  Existenz  schliefsen?  Und  kann  man  auf  der  anderen  Seite 
nicht  bemerken,  dafs  jene  Absti'aktioneu  als  solche  legitim  sind, 
wenn  man  sich  darauf  einschränkt,  in  dem  Gedanken  eines  trans- 
scendentalen  Gegenstands  nur  die  unerforschliche  Bedingung  zu  sehen, 
die  Gegenstände  objektiv  zu  bestimmen,  wie  sie  uns  nun  einmal  nach 
notwendigen  Gesetzen  gegeben  sind?  Sollte  es  ferner  nicht  ein- 
leuchten, wie  man  mit  jenem  Ansichseienden  der  gegebenen  Dinge 
nicht  zufrieden,  zu  den  höchsten  Bedingungen  aufsteigt,  aus  denen 
man  umgekehrt  den  Bestand  und  die  Konstitution  jener  geträum- 
ten aus  bloi'sen  Begriffen  erdichteten  Welt  wieder  ableiten  möchte? 
Wenn  der  empirische  Forscher  seine  Verstandesbegriffe  in  concreto 
verwirklicht  sieht,  so  fehlt  dem  dogmatischen,  spekulativen  Meta- 
physiker  jeder  Boden  realer  Verhältnisse.  Er  hat  es  nur  mit  lo- 
gischen zu  thun.  Es  sind  logische  ]\Iöglichkeiten,  gegen  die  er 
reale  gern  eintauschen  möchte.  Die  innere  Möglichkeit  befriedigt 
auch  den  Metaphysiker  nicht  ganz,  er  will  sich,  wie  der  ontologi- 
sche  Beweis  zeigt,  der  Realität  seiner  Hirngespinste  versichern. 
Wir  denken,  wenn  wir  logisch  reflektieren,  Verhältnisse  der  Dinge 
nicht  anders,  als  indem  wir  dem  Subjekt  ein  Prädikat,  dem  Grund 
eine  Folge  und  dem  Gegenstand  eine  Stelle  in  einem  eingeteilten 
Ganzen  einräumen.  Im  Verhältnis  auf  den  Begriff,  den  Veretand 
selbst,  sind  die  Dinge  möglich,  wirklich  oder  notwendig.  Kein 
Wunder,  dafs  man  in  einer  Metaphysik,  einer  Wissenschaft  aus 
reiner  Vernunft,  die  absolute  Notwendigkeit  eines  ersten  Subjekts, 
einer  Reihe  von  Bedingungeji  in  ihrer  Totalität  und  eines  Inbe- 
griffes aller  Möglichkeit  zu  erhärten  und  für  diese  Ideen  Ob- 
jekte zu  bestimmen  suchte.  Al)er  diese  Untersuchungen  ver- 
steifen sich  nur  auf  logische  Gesetze,  die  in  unserer  Vernunft 
begründet    sind,    und    die    nur    im    Erkennen    von    Gegenständen 
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sich  Realität  verschaffen  können.  Die  Begriffe,  mit  deneu  wir 
operieren,  können  hier  allein  sich  legitimieren;  auf  Dinge  über- 
haupt, auf  Dinge  an  sich,  verwandt  werden  sie  leer;  der  Verstand 
besehreibt  nur  immer  wieder  sich  selbst;  er  glaubt  noch  etwas  zu 
verstehen,  während  er  sich  das  nur  einbildet.  Prüfe  man  sich  doch 
einmal  an  irgend  einem  Begriffe.  Was  denkt  man  noch,  wenn  man 
sich  eine  absolute  Substanz  denkt?  Kann  man  das  nicht  einmal 
mitteilen  ?  Wo  man  aber  theoretische  Bestimmungen  treffen  will,  mufs 
man  sie  schon  aus  dieser  Wirklichkeit  entnehmen.  Man  sollte  meinen, 
dafs  man  sich  nicht  in  schärferer  Weise  Rechenschaft  über  die 
eigene  Vernunft  geben  könnte  und  dafs  man  alle  Ursache  hätte, 
sich  mit  dem  zu  begnügen,  w'as  nach  unerforschlicher  Weisheit  uns 
zugeteilt  worden  ist.  Die  Ideen  der  Vernunft  werden  damit  nicht 
entwertet,  wenn  man  sie  ihres  Scheines  entkleidet  und  wenn  man 
sich  damit  von  Wahn  und  Blendwerk  befreit.  Sie  weisen  uns  in 
der  Erkenntnis  nicht  die  Wege  ins  Reich  des  Absoluten,  sondern 
sie  führen  uns  richtig  in  dem  Bestreben,  die  systematische  Einheit 
aller  unserer  Erkenntnis  zu  suchen.  Was  ist  jene  evolutionistische 
Auffassung  anderes  als  eine  Idee,  deren  Einflufs  den  Verstand  in  der 
Forschung  leitet.  Sieht  man  nicht,  dafs  die  Lösung  der  di'itten 
Antinomie  und  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  überhaupt  diesen  Weg 
klar  und  deutlich  vorzeigt?  Aber  man  lasse  sich  nicht  verleiten, 
Aufgaben  in  seinen  Bezirk  zu  ziehen,  die  der  Lösung  spotten. 
Und  hätte  uns  der  Entwicklungstheoretiker  klipp  und  klar  nach- 
gewiesen, wie  die  anorganische  Natur  zu  Organismen  sich  ge- 
wandelt, wie  im  organischen  Leben  sich  die  Thätigkeit  entwickelt 
hat,  die  wir  Denken  nennen,  wie  will  er  uns  plausibel  machen, 
dafs  unsere  Art  zu  erkenne  n  zufällig,  d.  h.  anders  möglich 
war?  Kann  er  gegen  den  erkennenden  Verstand  selbst  sich  auf- 
lehnen? Hoffentlich  setzt  jeder  Forscher  dabei  immer  seine  eigene 
Vernunft  voraus;  kommt  er  aber  an  eine  Epoche,  in  der  das  Causal- 
gesetz  versagt,  so  prüfe  er  gütigst  zuvor  nochmals  den  eigenen  Ver- 
stand, damit  es  nicht  etwa  hier  hapert.  Wir  beurteilen  die  Er- 
scheinungen, d.  h,  wir  ordnen  sie  den  Regeln  unseres  Verstandes  ein. 
Diese  Regeln  entscheiden  und  nicht,  was  ihnen  jemals  anheimfällt. 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  setzt  Vernunft  voraus,  wie 
eine  jede  wissenschaftliche  Bemühung.  Es  geht  nicht  ohne  sie. 
Wenn  man  aber  so  weitsichtige  Pläne  ausspricht,  um  Zweifel 
an  der  Gültigkeit  unserer  Anschauungs-  und  Denkformen  geltend  zu 
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machen,  warum  nimmt  man  seine  Gründe  nicht  aus  dem  Gebiet,  dem 
das  Gleichnis  der  Entwicklung  entstammt,  dem  eigenen  Gange  der 
Entwicklung.  Hier  könnte  man  doch  einmal  nach  der  Variabilität 
der  „Anschauugs-  und  Denkformen"  forschen.  Es  werden  noch  alle 
Tage  Menschen  gezeugt  und  geboren;  sie  wachsen  heran  und  man 
stellt  an  sie  bei  der  Erziehung  und  beim  Unterricht  die  Vor- 
aussetzungen, die  in  der  Kritik  festgestellt  sind.  Wie  der  Ein- 
zelne im  einzelnen  Falle  urteilt,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Formen 
des  Denkens  und  Erkennens  sind  notwendig  dieselben.  Als  Phi- 
losophen verleugnen  die  Menschen  hin  und  wieder  den  eigenen 
Verstand,  aber  man  darf  doch  wohl  nicht  von  einer  iiTegeleiteten 
Vernunft  auf  die  Prinzipien  der  Erkenntnis  schliefsen,  die  sich 
in  wahrhafter  Erkenntnis  vorfinden.  Man  weils  nicht,  ob  sich  aus 
einer  etwa  entdeckten  ^Metaphysik  der  Affen  etwas  gegen  die 
Erkenntnis  der  Kritik  ableiten  liefs.  Verbittet  man  sich  den 
Scherz,  so  ist  das  ganz  recht,  denn  man  gesteht  damit,  dafs  es  mit 
jener  genetischen  Lösung  krititischer  Fragen  nicht  angehen  kann. 
Man  sieht  nicht  ein,  warum  nicht  auf  einer  Entwicklungsstufe  des 
Wesens,  das  wir  heute  Mensch  nennen,  etwaige  besondere  Anschau- 
uugs-  und  Denkformen  der  Aöen  herrschend  waren.  Dafs  solche  Über- 
legungen gänzlich  leer  und  nichtssagend  sind,  leuchtet  ein,  indessen 
ist  diese  logische  Möglichkeit  so  gut,  wie  jede  andere  auch,  die 
heute  als  kritisch -skeptischer  Zweifel  herumläuft.  So  geht  die 
Sache  nicht.  ]Man  mufs,  um  eine  Vernunftkritik,  eine  Kritik 
reiner  Erkenntnis  zu  schreiben  schon  reine  Erkenntnis  voraus- 
setzen, die  unangefochten  wirklich  ist.  Sonst  giebt  man  ja  von 
vornherein  zu,  dafs  der  Mafsstab,  mit  dem  gemessen  werden  soll, 
selbst  zweifelhaft  ist.  Physik  und  Mathematik  waren  da  und  in 
Blüte,  ehe  Kant  schrieb,  und  wenn  er  ihnen  Dienste  geleistet  hat, 
so  geschah  es  nur  als  eine  Gegenleistung  der  Philosophie,  die  nun- 
mehr erst  ihren  eigenen  ISIafsstab  zur  Einsicht  gebracht  hatte.  Kant 
würde  sich  für  die  ihm  zugedachte  Ehre  bedankt  haben,  Avenn  man 
gesagt  hätte,  er  habe  die  „reine  Naturwissenschaft"  errichtet,  während 
er  sie  vorfand  und  nur  zu  zeigen  hatte,  wie  sie  im  Verstände  gegründet 
nur  mit  Rücksicht  auf  empirische  Naturerkenntnis  ihren  Sinn  behält. 
Es  wäre  für  uns  gleichviel,  ob  wir  die  Existenz  empirischer  oder  intellis 
gibler  Wesen  theoretisch  bestimmen  wollten.  Wir  haben  nur  einen 
Verstand,  über  dessen  Legitimation  zur  Erkenntnis  von  Objekten  zu  be- 
finden ist.   Denken  können  wir  alles,  den  Widerspruch  ausgenommen. 
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Aber  wer  kann  zu  behaupten  wagen,  dafs  unseren  einwandfreien  nur 
logisch  fundierten  Gedanken  notwendig  etwas  entsprechen  müsse? 
Wenn  das  schon  in  der  Erfahruiig  nicht  gehen  will,  wer  ist  so  ver- 
messen, aus  seinem  blofsen  Gedanken  eine  Existenz  in  unerforschlichen 
Regionen  abzuleiten!  Wenn  man  nicht  behauptet,  dafs  der  Gedanke 
Gottes  Gott  selber  ist,  so  will  man  durch  den  Beweis  mit  unwidersteh- 
lichem Zwang  zur  Einsicht  bringen,  dafs  Gott  existiert,  d.  h.  dafs  er 
eben  nicht  blofs  mein  Gedanke  ist.  Welche  Erleuchtung  steht  uns 
hier  zur  Verfügung?  Die  Existenz  läfst  sich  für  uns  Sterbliche  nur 
empirisch  darthuu,  argumentiert  der  Philosoph,  der  sich  einer  an- 
schauenden Vernunft  nicht  berühmen  kann;  heilst  das,  die  Beweise 
vom  Dasein  Gottes  in  sinnloser  Weise  widerlegen?  Es  trifft  ja  gerade 
das  Gegenteil  zu.  Ist  das  der  Boden  des  Empirismus,  nun  so  gebe 
man  uns  den  anderen  Boden  der  Erkenntnis.  Man  sage  uns,  was 
man  unter  einem  Beweise  versteht,  bei  dem  man  in  der  „intelli- 
giblen  Welt  bleibt".  Wenn  Kant  sich  gegen  die  dogmatische  Meta- 
hysik  auflehnte,  so  machte  er  gegen  ein  Wissen  Front,  das  keines 
ist  und  keines  jemals  werden  kann.  Kaut  schützt  uns  vor  der 
Vermessenheit  im  Urteil.  Man  soll  nicht  mehr  sagen,  als  man 
vertreten  kann.  Was  allgemein  menschlich  ist,  mufste  sich  auch 
bei  Kant  vorfinden.  Aber  der  Ton  macht  einen  Unterschied.  Der 
Glaube  ist  eben  kein  objektives  Wissen.  „Das  deutsche  Wort  ver- 
messen", sagt  Kant  „ist  ein  gutes  bedeutungsvolles  Wort.  Ein  Ur- 
teil, bei  welchem  man  das  Längenmafs  seiner  Kräfte  (des  Verstandes) 
zu  überschlagen  vergifst,  kann  bisweilen  sehr  demütig  klingen,  und 
macht  doch  grofse  Ansprüche  und  ist  doch  sehr  vermesseu.  Von 
der  Art  sind  die  meisten,  dadurch  man  die  göttliche  Weisheit  zu 
erheben  vorgiebt,  indem  man  ihr  in  den  Werken  der  Schöpfung 
und  der  Erhaltung  Absichten  unterlegt,  die  eigentlich  der  eigenen 
Weisheit  des  Vernünftlers  Ehre  machen  sollen."  Es  ist  unbe- 
scheiden, Erkenntnistheorie  zu  treiben  und  gleichsam  als  letztes 
Prinzip  gelten  zu  lassen,  dafs  bei  Gott  kein  Ding  unmöglich  sei. 
Wie  mau  angesichts  des  Spielraums,  den  man  seineu  Gedanken  damit 
einräumt,  von  Kritik  nur  reden  kann,  ist  nicht  einzusehen.  Man 
giebt  den  Verstand  als  zufällig  preis  und  redet  doch  Beweisen  das 
Wort,  die  ohne  einen  sicheren  Verstand  überhaupt  nicht  denkbar 
waren.  Wenn  aber  hier  die  Begriffe  schon  anzutasten  sind,  was  be- 
deuten sie  erst,  wenn  man  mit  ihnen  in  jenseitige  Regionen  aus- 
schweift.  Kann  man  gar  nicht  einsehen,  wie  sehr  man  sich  überhebt? 
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Wie  war  die  Welt  an  sich  möglich?  Jeder  dogmatische  Meta- 
physiker  sagt  uns  ja  —  diese  Frage  beantwortend  —  nicht  mehr 
und  nicht  weniger:  Hätte  ich  die  Welt  erschaffen,  so  hätte  ich 
das  eben  so  und  nicht  anders  gemacht.  Fügt  man  seinen  Er- 
dichtungen bescheiden  hinzu:  „Gott  weüs  es  besser,"  nun  so  könnte 
man  von  Kant  darüber  belehrt  sein,  dafs  diese  Konkuri'enz  mit 
einem  göttlichen  AVissen  blofs  in  unserer  Einbildung  begründet  ist. 
Der  Glaube  verzichtet  auf  jene  Beweise  der  Schulen  und  wenn 
die  Idee  Gottes  auch  als  Ideal  der  Vernimft  aller  Forschung  die 
Wege  weist,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  man  die  von  Kant  in 
völliger  Einstimmung  beschriebene  Vernunft  wiedermm  da  nach 
einem  Boden  sich  abmühen  lassen  sollte,  wo  unsere  Weisheit  sicht- 
lich am  Ende  ist.  Das  Monopol  der  Schulen  wird  damit  wieder 
ein  Monopol  schwärmender,  dichtender  Erfinder.  Die  dogmatische 
Behauptung  aber  ruft  mit  Naturnotwendigkeit  die  dogmatische  Ver- 
neinung hervor.  Auf  diese  Weise  nimmt  der  Streit  kein  Ende 
samt  den  Widersprüchen,  in  die  man  sich  notwendig  verwickelt, 
wenn  man  das  Unerforschliche  mit  dem  einzigen  Mafs  zu  messen 
sich  getraut,  das  uns  in  dieser  Welt  gegeben  ist. 

Man  mufs  mit  Sicherheit  wissen,  wovon  der  „Begründer  der 
Erkenntnistheorie"  ausgeht  und  wohin  er  seine  Schritte  richtet, 
sonst  kann  man  ihn  nicht  verstehen.  Was  man  nicht  versteht, 
kann  man  auch  nicht  beuiteilen;  noch  weniger  aber  wird  es  ge- 
lingen, einen  unverstandenen  Schriftsteller  historisch  zu  ent- 
wickeln. Wie  könnte  man  sich  an  die  historische  Entwicklung 
eines  Mathematikers  wagen,  ohne  seine  Schriften  zu  verstehen? 
Man  verwirrt  sich  bei  Kant  immer  mehr,  Avenn  man  den  ohnedies 
schwer  verständlichen  öffentlich  verti'etenen  Arbeiten  auch  den 
schriftlichen  Nachlafs  hinzufügt.  Schwerlich  Avürde  sich  Kant 
selbst  völlig  exakt  Rechenschaft  darüber  haben  geben  können,  wie 
sich  die  eigene  sicherlich  stetig  fortschreitende  EntAvicklung  voll- 
zogen hat.  Will  man  indessen  auf  dies  Problem  nicht  verzichten, 
80  löse  man  die  Vorfrage:  Welche  Gedanken  liegen  der  Kritik  zu 
Grunde?  An  welche  Bedingungen  ist  dies  Meisterwerk  selbst 
gebunden?  Dann  wird  man  ihn  verstehen  lernen.  Dann  mufs 
auch  der  Nachlafs  einen  Probierstein  abgeben.  Vor  allem  aber 
komme  man  mit  Vertrauen  in  seine  eigenen  Worte  an  die  Be- 
urteilmig;  Kant  war  ein  wahrhafter  Mann.  Dann  vergleiche  man 
die    Kantische   Lehre    mit  der  eigenen  Vernunft  und   mache  sich 
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davon  frei,  dafs  A  dies,  B  jenes  über  die  Ka'itik  gesagt  hat. 
Es  ist  eine  völlig  überflüssige  Arbeit,  alles  über  Kant  Geschriebene 
zu  registrieren.  Ringt  sich  die  Kantische  Lehre,  wie  zu  hoffen 
ist,  wieder  durch  den  Nebel  hindurch,  in  den  sie  heute  verhüllt 
ist,  so  kann  ganz  gleichgültig  sein,  wie  oft  man  sie  verkannt,  mifs- 
verstanden  und  mifsdeutet  hat.  Wenn  es  in  der  Philosophie  klas- 
sische  Autoren  weder  giebt  noch  geben  kann,  so  gilt  das  auch 
für  die  Ka'itiker,  Ausleger  und  die  voreiligen  Verbesserer  Kants. 

Die  Erfahrung  ist  wirklich;  niemals  ist  sie  als  solche  von  einem 
vernünftigen  Menschen  angezweifelt  worden.  Zweifel  werden  erst 
rege,  wenn  der  Metaphysiker  auf  der  Bildfläche  erscheint.  Der  Zweifel 
wird  zur  Wohlthat,  wenn  er  zur  Einsicht  führt.  Er  wird  zur  Plage, 
wenn  er  auch  das  Gebiet  antastet,  das  ihn  beständig  durch  Thatsachen 
widerlegt.  Die  Erfahning  kontrolliert  sich  selbst  und  hat  Kritik  nicht 
vmmittelbar  nötig.  Reine,  apriorische  Erkenntnis  ist  teils  wirklich 
(reine  Naturwissenschaft,  reine  Mathematik ),  teils  ist  sie  für  die  Kan- 
tische Kritik  problematisch  (Metaphysik).  Die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nmift  hat  also  die  Aufgabe,  alle  reine  Erkenntnis  zum  Verständnis 
zu  bringen.  Sie  gewinnt  dadurch  die  Kriterien,  mit  denen  man  Wahr- 
heit und  Irrtum  von  einander  unterscheiden  kann.  Kant  blendet  die 
besonderen  Erfahrungen  ab,  die  man  nicht  a  priori  einsehen  kann. 
Aber  er  beruft  sich  auf  Erfahrung  überhaupt;  wenn  man  diesen 
Beweisgrund  ausschlägt,  so  ist  keine  Erkenntnistheorie  möglich. 

Man  hüte  sich,  die  Fragen  Kants  über  die  von  ihm  selbst  fest- 
gestellten Grenzen  zu  verschieben.  Wir  haben  es  nur  mit  gegebenen 
Thatsachen  und  nur  mit  der  eigenen  Vernunft  zu  thun,  deren 
Leistungen  sich  in  absti-acto  erwägen  und  einsehen  lassen.  Die  Ver- 
pflichtung, ein  erkennendes  Vermögen  selbst  zu  erschaffen,  haben 
wir  glücklicherweise  nicht.  Raum  und  Zeit  sind  Anschauungen; 
wie  sie  a  priori  möglich  sind,  sehen  wir  nur  mit  Rücksicht  auf  den 
Gebrauch  ein,  den  wir  von  ihnen  machen.  Mehr  können  wir  nicht 
verlangen.  Die  meisten  Fragen,  die  man  mit  Zweifeln  und  Be- 
denken an  Kantische  Untersuchungen  knüpft,  liegen  völlig  aufser 
unserem  Horizonte.  Man  möchte  immer  gern  wissen,  wie  es  nun 
möglich  ist,  im  Raum  und  in  der  Zeit  anzuschauen  und  nach  not- 
wendigen Begriffen  zu  denken  und  zu  erkennen.  Hier  hat  aber  imsere 
Einsicht  ein  Ende.  Ist  das  ein  Asylum  Ignorantiae,  in 
das  man  flüchtet,  so  ist  es  jedenfalls  dem  Asylum  De- 
ment i  a  e   vorzuziehen.     Wer  die  Mathematik  anerkennt,  der  ist 
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den  Kantischen  Konsequenzen  verfallen.  Nähere  Bestimmungs- 
gründe der  Wahrheit,  als  sie  dort  geboten  werden,  giebt  es  nicht; 
sie  mit  logischen  Möglichkeiten  anzutasten,  bedeutet  einen  völ- 
ligen Unsinn.  Kant  hat  mit  seiner  Lehre  nicht  die  Apodiktizität 
der  Mathematik  a  priori  in  Zweifel  zu  ziehen  versucht,  sondern 
er  giebt  für  sie  eine  andere  Erklärung  als  die  Vorgänger  und 
zwar  die  einzige,  die  möglich  ist.  Als  eine  Wissenschaft  aus 
b  1  o  f  s  e  n  Begi'iffen  ist  sie  nicht  verständlich.  Wer  die  Anschauungs- 
und Denkformen  für  veränderlich  und  damit  implicite  Mathe- 
matik für  zufällig  erklärt,  der  mag  auf  alles  Wissen  verzichten. 

Das  Buch  von  Paulsen  bedeutet  eine  Warnung  für  alle  die- 
jenigen, die  über  Kant  schreiben  wollen.  Man  hat  eine  deutliche 
Vorstellung  davon,  ob  man  mit  dem  Schriftsteller  in  Fühlung 
ist  oder  nicht.  Wir  haben  heutzutage  diese  Fühlung  Avieder  zu 
erwerben.  Der  Streit  um  Kant,  wie  er  heute  geführt  wird,  ist  ein 
fruchtloser.  Es  scheint  fast,  als  ob  der  Sintflut,  in  der  die  dog- 
matische Metaphysik  unterging,  die  babylonische  Sprachverwirrung 
hätte  folgen  müssen.  Der  Kampf  geht  meistens  um  Mi fs Verständnisse, 
die  sich  an  Worte  heften.  Kant  aber  verband  mit  seinen  W^orten 
einen  bestimmten  Sinn,  den  der  Zusammenhang  seiner  Kritik  in 
völlig  unzweideutiger  Weise  erschliefst.  Ihn  zu  finden  ist  Arbeit  und 
Nachdenken  erforderlich,  das  sich  aber  belohnt  sieht.  Der  Verfasser 
dieser  Schrift  hat  sich  von  allen  Einflüssen  der  modernen  Litteratur 
erst  frei  machen  müssen,  ehe  es  ihm  gelungen  ist,  in  das  Verständnis 
der  Kritik  einzudringen.  Nur  mit  Beschämung  hat  er  selbst  bemerkt, 
dafs  er  früher  Geschriebenes  in  verschiedenen  Pvmkten  wüeder  auf- 
geben mufste.  Jeder  Kantleser  mag  an  sich  bemerkt  haben,  wie  der 
Standpunkt  zu  dem  Buche  sich  ändert.  Dabei  bleibt  das  Buch  immer 
dasselbe.  —  Es  giebt  ein  Mittel,  kommende  Generationen  auf  den 
sicheren  Pfad  der  Kantischen  Einsicht  zurückzuleiten.  Dazu  wird  gut 
sein,  dafs  man  sich  erinnert,  dafs  Kant  der  erste  Philosoph  ist,  den 
man  nicht  blols  historisch  und  den  man  nicht  von  oben  herab  be- 
handeln darf.  Kantische  Lehre  liegt  hinter,  aber  trotz  eines 
ganzen  Jahrhmiderts  noch  immer  über  uns.  Die  Philosophie 
ist  eine  freie  Republik,  in  der  die  menschliche  Vernunft  herr- 
schen soll.  Freiheit  ist  aber  nicht  Willkür.  Eine  philosophische 
Kritik,  wie  sie  heute  tierrscht,  bedeutet  eine  vollkommene  An- 
archie. Wieviele  Ich  reden  im  Namen  der  „Kritik"  und  der 
„Wissenschaft"  und  doch  sagen  sie  nicht  selten,  was  nicht  in  ein- 
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heitlicher  Vernunft  bestehen  kann.  Die  philosophische  Einsicht 
steht  im  umgekehrten  Verhältnis  zu  der  Zahl  der  geistreichen  Ein- 
fälle, die  heute  öffentlich  diskutiert  werden.  Nur  zu  oft  liest 
man  von  jenen  „schönen"  und  „tiefen"  Gedanken  —  was  nützen  sie, 
wenn  sie  nicht  auch  wahr  und  einzusehen  sind?  Man  frage  sich 
nur,  ob  bei  den  modernen  Autoren  eine  Einsicht  vorhanden  ist, 
wie  sie  bei  Kant  schon  vor  der  Abfassung  der  Kritik  vorhanden 
war?  Wir  haben  zu  lernen,  ehe  man  weiterschreiten  kann.  Das 
wird  nicht  eher  gelingen,  als  man  den  Schatz  voll  zu  werten  ver- 
mag, der  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  einem  unvergleich- 
lichen Denker  gehoben  worden  ist. 

Paulsen  führt  eine  Kantische  Stelle  als  merkwürdig  an,  die 
zum  Bewufstsein  des  Nichtwissens  führen  könne:  „Die  Beobach- 
tungen und  Berechnungen  der  Sternkundigen  haben  uns  viel  Be- 
wundernswürdiges gelehrt,  aber  das  Wichtigste  ist  wohl,  dafs  sie 
uns  den  Abgrund  der  Unwissenheit  aufgedeckt  haben, 
den  die  menschliche  Vernunft  sich  ohne  diese  Kenntnisse  nie  so 
grofs  hätte  vorstellen  können  und  worüber  das  Nachdenken  eine 
grofse  Veränderung  in  der  Bestimmung  der  Endabsichten  unseres 
Vernunftgebrauchs  hervorbringen  mufs."  Diese  Bemerkung  illu- 
striert einen  sehr  wichtigen  Gedanken:  man  kann  sich  keine  Ver- 
neinung bestimmt  denken,  ohne  dafs  man  die  entgegengesetzte  Be- 
jahung zu  Grunde  liegend  habe.  Ich  will  hier  nicht  darauf  näher 
eingehen,  wiefern  dieser  Gedanke  der  Skepsis  manches  lehren  könnte; 
sie  verneint  die  Wahrheit,  mufs  also  von  ihr  doch  irgend  einen 
Begriff  haben. 

Indessen  man  nehme  problematisch  einmal  an.  Kant  habe  die  Wahr- 
heit gesagt,  als  er  von  seiner  Kritik  schrieb :  „Was  nun  die  Gewifsheit 
betrifft,  so  habe  ich  mir  selbst  das  Urteil  gesprochen:  dafs  es 
in  dieser  Art  von  Betrachtungen  auf  keine  Weise  erlaubt  sei  zu  m  einen, 
und  dafs  alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht,  ver- 
botene Ware  sei,  die  auch  nicht  für  den  geringsten  Preis  feil 
stehen  darf,  sondern  sobald  sie  entdeckt  wird,  beschlagen  werden 
mufs."  Also  hier  ist  ein  Buch,  das  Wahrheit  aus  zuverlässigem 
Munde  verkündet  und  doch  von  unserer  Zeit  tausendfach  des  Irr- 
tums geziehen  wird.  Wie  wenn  Kaut  dennoch  im  Recht  wäre! 
Welcher  „Abgrund  v  o  n  U  n  w  i  s  s  e  n  h  e  i  t"  würde  sich  dadurch 
aufdecken,  der  unserer  Zeit  im  Verhältnis  zu  einer  Vergangenheit 
zukommt,   auf  die  dier  moderne  Philosoph  wie  auf  Naivetäten  der 
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Kindheit  zurücksieht.  Sollte  das  nicht  einen  Ansporn  geben,  ein- 
mal alle  andere  Arbeit  bei  Seite  zu  legen,  um  uns  in  den  Stand 
zu  setzen,  auf  dem  Boden  fest  zu  stehen,  auf  dem  einst  ein  Mann 
wie  Immanuel  Kant  fest  gestanden  hat '?  Hätte  dem  Verfasser  des 
Kantbuches,  der  über  so  viele  Möglichkeiten  verfügt,  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  in  den  Sinn  kommen  können,  dafs  Kant  im 
Recht  war  und  der  Irrtum  auf  der  eigenen  Seite  liege.  Zählt  das 
nicht  auch  zum  Denkbaren  und  zu  den  Möglichkeiten? 

Man  frage  nicht,  was  sich  mit  jener  Philosophie  anfangen 
läfst,  sondern  ob  sie  wahr  sei  oder  nicht.  Sie  spricht  sich  selbst 
nur  das  stille  Verdienst  zu,  Irrtümer  zu  verhüten.  Sie  will  Pseudo- 
wissenschaft  und  Wissenschaft,  Dichtung  und  Wahrheit  reinlich 
von  einander  scheideii.  In  der  Mathematik  werden  Versuche,  die 
Quadratur  des  Zirkels  zu  lösen,  so  wenig  mehr  ernst  genommen,  wie 
die  grüblerischen  Spekulationen  über  das  perpetuum  mobile  in  der 
Physik.  In  der  Philosophie  sollte  man  so  weit  sein,  dafs  man  nicht 
mehr  zu  Spekulationen  ermunterte,  deren  Fruchtlosigkeit  man  vor 
100  Jahren  eingesehen  hat.  Man  darf  sich  da  nicht  wundern,  wenn 
eine  gedankenlose  Empirie  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet.  Es 
läfst  sich  —  wie  man  sagt  —  durch  reines  Denken  nichts  aus- 
machen, das  sind  ja  alles  Ammenmärchen.  Nichts  kann  dieses 
oberflächliche  Urteil  mehr  stützen,  als  eine  Darstellung  Kants,  die 
ihn  über  den  Wolken,  in  einem  Äther  der  reinen  dogmatisch  dich- 
tenden Vernunft  thronen  sieht,  während  der  Philosoph  selbst  von 
sich  sagt:  „Mein  Platz  ist  das  fruchtbare  Bathos  der  Erfahrung." 

Es  ist  eine  seltsame  Ironie  der  Geschichte,  dafs  demselben 
Manne,  der  die  Erfahrung  als  vollgültigen  Zeugen  für  die  reine 
Vernunft  anrief,  die  Empirie  selbst  entgegentritt.  Sie  ist  dabei 
mit  den  stumpfen,  aber  gleifsenden  Wafl^en  der  dogmatischen  Meta- 
physik ausgerüstet;  sie  prunkt  mit  logischen  Möglichkeiten.  Wie 
könnte  der  konsequente  Empirist  Möglichkeiten  behaupten,  die 
er  nicht  der  Erfahrung  entnommen  hat?  Die  empirisch  behauptete 
Möglichkeit  hat  sich  durch  Thatsachen  auszuweisen  und  es  ist  sehr 
gut  und  empfehlenswert,  sich  hier,  wo  es  sich  um  Theorie  des  Er- 
kennens  handelt,  nicht  auf  den  Irrtum  zu  berufen.  Man  kann  den 
Verstand  verlieren;  heifst  das,  es  ist  Erkenntnis  oline  a  priori 
geltende  Sätze  möglich?  „Alles,  alles  ändert  sich,  alles  ist  ver- 
änderlich" heilst  es  in  einem  Liede;  kann  man  sich  aber  „gedenken", 
dafs   man    ohne  Causalsatz,   d.  h.   ohne   die   Möglichkeit  eine  Auf- 
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einanderfolge  in  der  Zeit  objektiv  zu  bestimmen,  eine  historisch -gene- 
tische Entwicklung  feststellen  könnte?  Kann  man  für  die  Möglichkeit 
der  Veränderung  der  Anschauungsformen  als  Beispiel  die  Ver- 
änderungen der  Körper  anführen,  die  von  der  Temperatur  abhängen  ? 
Warum  sollte  der  Raum  nicht  auch  schmelzbar  sein?  Vielleicht 
denkt  man  einmal  hierüber  nach.  Warum  ist  der  schmelzbare 
Raum  ein  Unsinn?  Denken  läfst  sich  das  doch  und  wenn  man 
den  Gedanken  verfolgte,  so  käme  man  auch  auf  irgend  eine  Meta- 
physik. Warum  würde  jedermann  stutzen,  wenn  man  von  einer 
Physik  des  Raumes  und  der  Zeit  sprechen  wollte?  Und  doch  hat 
man  in  unserer  Zeit  auch  den  Raum  Experimenten  zu  unterziehen 
vorgeschlagen.  Aber  der  mit  diesem  Geschäfte  betraute  Astronom 
kann  nicht  messen,  wenn  er  des  Raumes  nicht  a  priori  sicher  ist. 
Die  Voraussetzungen  des  18.  Jahrhunderts  sollen  nach  Paulsen 
überwunden,  die  aprioris tische  Denkweise  durch  die  historisch- 
genetische ersetzt  sein.  Es  handelt  sich  nicht  um  Voraussetaungen 
eines  Jahrhunderts,  sondern  um  die  aller  Zeiten.  Jener  Satz  lautet 
so,  als  ob  man  sagen  wollte:  Im  vorigen  Jahrhundert  hat  man 
sich  mit  den  Grundrechnungsarten  beschäftigt,  jetzt  hat  man  sie 
überall  verlassen  und  durch  die  wirkliche  Auszählung  der  Objekte 
ersetzt;  im  vorigen  Jahrhundert  hat  man  den  Euklid  gelehrt,  in 
diesem  hat  man  ihn  verlassen  —  man  mifst  nur  noch  Dreiecke 
in  der  Natur. 

Genug!  Kaut  hat  eine  Erscheinung  des  menschlichen  Wesens, 
die  Metaphysik,  einer  Prüfung  unterzogen,  indem  er  sie  da  auf- 
suchte, wo  sie  ihre  Quellen  hat,  in  der  menschlichen  Vernunft. 
Dazu  mufs  man  Vernunft  voraussetzen  und  man  hat  ein  Recht, 
diese  Vernunft  als  ein  Vermögen  zum  Erkennen  anzusehen.  Giebt 
man  diese  Voraussetzung  zu,  so  mufs  man  auch  die  Aufgabe  als 
berechtigt  ansehen,  ihre  Leistungen  festzustellen  und  damit  den 
Mafsstab  zu  beschreiben,  mit  dem  eine  jede  Vernunftbehauptung 
zu  beurteilen  ist.  Sind  diese  Behauptungen,  wie  die  Metaphysik 
aller  Zeiten  den  Beweis  liefert,  im  Widerspruche  mit  einander,  so 
trifft  der  Vorwurf  nicht  die  Vernunft  als  Erkenntnisvermögen, 
sondern  die  Urteilskraft  der  Philosophen,  die  von  ihr  einen  uner- 
laubten Gebrauch  gemacht  haben.  Sophistikationen  der  Vernunft 
selbst  haben  dazu  verführt;  d.  h.  eine  natürliche  Täuschung  hat 
sie  verleitet.  Bleibt  die  Täuschung  bestehen,  so  kann  man  des 
Irrtums  doch  Herr  werden.     Die  Kautische  Prüfung  des  Erkennt- 
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nißverraögens  beruht  auf  dem  Unterschiede  von  Form  und  Inhalt 
der  Gedanken.  Zeigt  sich,  dafs  alle  Form  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  uns  umgebende  Wirklichkeit  bestimmte  Bedeutung  finden  und  nach- 
weisen kann,  so  mufs  mit  Notwendigkeit  sieh  zeigen,  dafs  in  denselben 
Formen  eine  leere  Kunst  vollständig  beschrieben  worden  ist.  Das 
formale  Gerüst  (das  System)  beschreibt  die  menschliche  Vernunft, 
zugleich  aber  ein  jedes  metaphysische  System,  wie  es  auch  heifse. 
Man  mufs  ein  jedes  System  in  der  Beschreibung  wiederfinden 
können.  In  der  That  stellt  es  kiütisch  alle  Möglichkeiten  fest, 
durch  die  man  in  der  Metaphysik  sich  bein-en  liefs.  Man  kann 
die  Kantische  Philosophie  daher  nicht  dogmatisch  weiter 
entwickeln,  ohne  die  Kirche  aus  dem  Dorfe  zu  tragen.  Ist  jene 
Beschreibung  systematisch  vollständig;  giebt  sie  die  Leistungen 
mit  Rücksicht  auf  den  berechtigten  Gebrauch  so  deutlich,  dafs 
man  sie  in  Beispielen  realisiert  nachweisen  kann,  so  hat  sie 
nach  der  einen  Seite  ihre  Probe  bestanden,  man  hat  in  "Wahr- 
heit das  Besondere  im  Allgemeinen  erkannt.  Zeigt  sich 
nach  der  anderen  Seite,  dafs  jene  Widersprüche  der  Metaphysik 
in  der  That  auftreten,  wenn  man  den  kritisierten  Mifsbrauch  ob- 
walten läfst,  so  hat  man  die  Probe  nach  der  anderen  Seite  aus- 
geführt. Die  Antinomien  zeigen  im  Kantischen  System  mit  un- 
widerleglicher Evidenz,  dals  die  sich  widersprechenden  Richtungen 
der  Metaphysik  auf  einem  eingebildeten  Begriffe  von  den  uns  um- 
gebenden Objekten  beruhen.  Es  sind  keine  Dinge  an  sich,  keine 
Verstandeswesen,  sondern  Erscheinungen;  unsere  Verstandes begrifie 
lassen  keinen  Gebrauch  für  solche  Noumena  zu,  die  Vernunft  wird 
dialektisch,  wenn  sie  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  verwechselt, 
d.  h.  wenn  sie  von  ihren  eigenen  formalen  Leistungen  einen  ma- 
terialen  Gebrauch  in  Regionen  macht,  die  uns  verschlossen  sind. 

Die  Frage  der  Metaphysik  ist  mit  Immanuel  Kant  gelöst; 
freilich  entspricht  diese  Lösung  den  hochfliegenden  Plänen  und 
Verheifsungen  nicht,  mit  denen  man  sich  vor  und  nach  ihm 
schmeichelte.  „Die  Form  ist  ein  Geheimnis  den  meisten."  Für 
Kant  war  sie  es  nicht.  Wenn  die  Form  der  empirischen  Forschung 
festgestellt  ist  und  sie  nur  für  diesen  einzigen  Gebrauch  sich  legi- 
timieren kann,  so  bleibt  für  die  metaphysische  Spekulation  ein 
System  leerer  Gedanken.  Das  Einerlei  des  Ansichseienden  kann 
nur  die  Dichtung  aufheben  —  die  theoretische  Erkenntnis  aber 
hat    an    ihm    nicht    einmal   ein  Interesse.     Sie    kennt  nur  Gesetze 
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einer  Natur,  deren  Grenze  sie  aus  reiner  Vernunft  sich  selbst 
bestimmt.  Kein  spekulatives  Wissen  vermag  jenen  erhabenen 
Ideen  auch  nur  die  Möglichkeit  von  Gegenständen,  von  Ob- 
jekten realiter  zu  gewährleisten.  AVir  haben  von  ihnen  keinen 
theoretischen  Begrift'  —  wir  haben  nur  Ideen,  die  in  der  Erkennt- 
nis einen  Dienst  leisten,  dessen  sich  jeder  bewufst  werden  kann. 
Aber  es  macht  einen  Unterschied,  ob  man  durch  Subsumption 
unter  den  Verstau desbegriff  ein  Objekt  bestimmt  oder  nach 
Ideen  über  die  Erscheinungen  reflektiert. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  eine  vollständige  Wissen- 
schaft, die  nach  Methode,  nach  ihrem  Inhalt  scharf  und  deutlich 
von  einer  jeden  anderen  sich  scheidet.  Sie  ist  ferner  eine  unent- 
behrliche Wissenschaft  und  das  aus  dem  einfachen  thatsäch liehen 
Grunde:  Metaphysik  liegt  als  Naturanlage  im  menschlichen  Ge- 
müte.  Läfst  man  jene  Schutzwehr  nicht  stehen,  so  nimmt  der 
Streit  und  der  Irrtum  kein  Ende.  „Ein  grofser  Fehler,"  sagt 
Goethe,  „dafs  man  sich  mehr  dünkt,  als  man  ist  und  sich  weniger 
schätzt,  als  man  wert  ist."  Die  Verwüstungen,  die  dogmatische 
Metaphysik  mit  ihrem  skeptischen  Gefolge  anrichtet,  sollen  dem 
rechtmäfsigen  Besitze  menschlicher  Vernunft  nicht  zu  nahe  treten. 
Kann  man  im  Wissen  fortschreiten,  so  soll  man  die  Mittel  nicht 
schmähen,  die  uns  dazu  in  den  Stand  setzen.  Das  philosophische 
Interesse  ist  heute  reger  denn  je.  Eine  Fülle  von  Büchern  und 
Broschüren  wird  täglich  dem  Leser  augeboten.  Aber  „hundert 
graue  Pferde  machen   nicht  einen  einzigen  Schimmel". 

„Es  ist  nun  schon  bald  zwanzig  Jahre,  dafs  die  Deutschen 
sämtlich  transscendiereu.  Wenn  sie  es  einmal  gewahr  werden, 
müssen  sie  sich  wunderlich  vorkommen."  Diese  von  Goethe  voraus- 
gesagte Verwunderung  ist  gekommen  und  man  ist  zu  Kant  zurück- 
gekehrt. Man  hat  die  Pflicht,  bei  ihm  so  lange  zu  verweilen,  bis 
man  ihn  verstanden  und  richtig  eingeschätzt  hat.  Ein  zweites  Mal 
Avird  man  dieselben  Irrwege  nicht  wandeln  wollen.  Von  jedem 
Kritiker  und  Verbesserer  Kants  ist  vorauszusetzen,  dafs  er  einmal 
nachgedacht  hat,  was  Kaut  ihm  vordachte.  Die  Kantische 
Lehre  kann  äufserlich  nicht  wachsen,  denn  sie  beschreibt  in  geord- 
neter Weise,  was  jedem  vernünftigen  Menschen  zuerteilt  ist.  Wir 
werden  von  ihm  wieder  zu  lernen  haben,  die  Grenzen  der  Wissen- 
schaft scharf  einzusehen  und  an  die  Stelle  der  wortreichen,  einer 
ungezügelten  Phantasie  nachgebenden  philosophischen  Schriftstellerei 
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die  bescheidene,  aber  mühsame  Arbeit  treteu  lassen  müssen,  für  die 
Kantische  Schriften  vorbildlich  sind.  Die  populäre  Darstellung 
kann  erst  folgen,  wenn  zuvor  gearbeitet  worden  ist.  Sie  mag  die 
Fesseln  schulgeraäfser  Form  immerhin  sprengen  und  den  Kern 
auch  weiteren  Kreisen  genieCsbar  machen.  Aber  vorerst  mufs  man 
die  Frucht  selbst  besitzen,  ehe  man  sie  anderen  mundgerecht 
machen  kann. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  läutert  sich  die  Gedanken- 
arbeit aller  vorkantischen  ^[etaphysik.  Was  die  Philosophen  ge- 
hoft't,  eine  Einsicht  in  das  "Wesen  der  Dinge,  erfüllt  sich  nicht, 
Avohl  aber  gelingt  es  eines  zu  erreichen:  die  Erkenntnis  der  eigenen 
Vernunft.  Hat  niemals  ein  Mensch  ernstlich  au  dem  Wissen  von 
Objekten  gezweifelt,  die  uns  umgeben;  stehen  wir  unserer  Wirklich- 
keit nicht  fremd  und  hilflos  gegenüber,  so  danken  wir  das  der  reinen 
Vernunft,  die  kein  leeres  Wort  ist.  Wir  fragen  nicht  nach  dem  Ding 
an  sich,  das  denkenden  und  körperlichen  Wesen  zu  gründe  liegt, 
sondern  begnügen  uns  mit  dem,  was  im  Zusammenhange  einer  Er- 
fahrung als  ein  Ding  im  Räume  und  in  der  Zeit  bestimmt  wird. 
Es  ist  unmöglich  zu  ergründen,  was  die  Dinge  an  sich  sind.  „Nichts 
als  die  Nüchterheit  einer  strengen,  aber  gerechten  Kritik  kann  von 
diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das  so  viele  durch  eingebildete 
Glückseligkeit  unter  Theorien  und  Systemen  hinhält,  befreien  und 
alle  unsere  spekulativen  Ansprüche  blofs  auf  das  Feld  möglicher 
Erfahrung  einschränken,  nicht  etwa  durch  schalen  Spott  über  so 
oft  fehlgeschlagene  Versuche,  oder  fromme  Seufzer  über  die  Schranken 
unserer  Vernunft,  sondern  vermittelst  einer  nach  sicheren  Grund- 
sätzen vollzogenen  Grenzbestimmung  derselben,  welche  ihr  nihil 
ulterius  mit  gröfsester  Zuverlässigkeit  an  die  herkulischen  Säulen 
heftet,  die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat,  um  die  Fahrt  unserer 
Vernunft  nur  so  weit,  als  die  stetig  fortlaufenden  Küsten  der  Er- 
fahrung reichen,  fortzusetzen,  die  wir  nicht  verlassen  kiinnen,  ohne 
uns  auf  einen  uferlosen  Ocean  zu  wagen,  der  unter  immer  trüg- 
lichen  Aussichten  am  Ende  nötigt,  alle  beschwerliche  und  lang- 
wierige Bemühung  als  hoffnungslos  aufzugeben." 

Kants  Lehre  ist  nicht  dogmatisch  und  nicht  skeptiscli.  Ihr 
Grundzug  ist  menschliche  Bescheidenheit  und  dankbare  Würdigung 
eines  sicheren  Besitzes.  Ein  beredter  Verkünder  der  Wahrheit, 
ein  erhabener  Lehrer  des  Guten,  ein  tiefer  Kenner  der  Gesetze  des 
Schönen  giebt  Immanuel  Kaut  ein  seltenes  Beispiel  geistiger  Gröfse. 
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Man  braucht  auch  nicht  erst  lange  zu  suchen,  um  bei  ihm  mit 
Schiller  „eine  Spur  seines  Herzens"  zu  finden.  Mit  voller  Gerechtig- 
keit tritt  er  seinen  Vorgängern  gegenüber.  Seine  Weltweisheit  ver- 
bindet ihn  mit  den  tiefen  Gedanken  aller  Zeiten  und  Völker.  So 
hören  wir  von  ihm  selbst  die  den  Dichter  begeisternden  Worte: 
„Vielleicht  ist  nie  etwas  Erhabeneres  gesagt,  oder  ein  Gedanke  er- 
habener ausgedrückt  worden,  als  in  jener  Aufschrift  über  dem 
Tempel  der  Isis  (der  Mutter  Natur):  Ich  bin  alles,  was  da  ist,  was 
da  war  und  was  da  sein  wird  und  meinen  Schleier  hat  kein  Sterb- 
licher aufgedeckt!" 


Berichtigung. 

S.  57  Z.  10  V.  u.  lies  Verstandes-  oder  besser  Gedankenwesen. 
„    64  „    7    ,,    „      ,,     endgültig. 
„  112  „  10   „   „     „    Leistungen. 


Druck  von  Julius  BelU  in  Langensalza 


Im  gleichen  Verlage  erschien: 

Marginalien  und  Register  zu  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft 

von  George  Samuel  Albert  Mellin, 

zweitem  Predijjfer  der  deutsch -reformierten  Gemeine  zu  Magdeburg 
(Züllicliau  1794). 

Neu  herausgegeben  und  mit  einer  Begleitschrift: 

Zur  Würdigung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 

versehen  von  Dr.  Ludwis:  (xoldsclimidt, 

matliematischem  Revisor  der  Lebensversieherungsbank  f.  D.  in  Gotha. 

Preis  bi-osch.  ß  Mark.,   eleg.  geb.  7  Mai'k. 

Herbart  schrieb  im  Sept.  1796  an  Eist:  „Zum  Studium  der  Kant'sclien 
Kritiken  "finde  ich  Mellins  Marginalien  sehr  nützlich,  die  neben  einer  guten 
Übersicht  einen  sehr  wichtigen  Vorteil  durch  das  Eegister  gewähren,  welches 
die  Kant'schen  Schriften  gleich  eniem  Lexikon  zu  gebrauchen  möglich  macht, 
nach  welchem  man  Kants  eigene  Entwickelung  jedes  schwierigen  philosophischen 
ßegrüFs  nachschlagen  kann." 

Die  Frankfurter  Zeitung  schreibt  über  Mellin -Goldschmidts  Marginalien  etc. 
am  14.  X.  00: 

Ludwig  Goldschmidt  ist  unter  den  Verehrern  Kants  kein  Neuling  mehr. 
Erst  vor  zwei  Jahren  (vergl.  Frkf.  Ztg.  vom  9.  Oktober  1898)  hatten  wir  Ge- 
legenheit, in  einer  Besprechung  seiner  populärwissenschaftlichen  Studie  über  Kant 
und  Helmholtz  lobend  anzuerkennen,  dals  er  „die  nimmer  rostenden  Watfen  aus 
der  "Werkstatt  des  Königsberger  Waflenschmieds"  recht  geschickt  zu  handhaben 
wisse.  In  dem  vorliegenden  "Werke  bewegt  er  sich  auf  rein  wissenschaftlichem 
Gebiete  und  bewährt  sich  auch  hier  als  einen  echten  Schüler  des  grofsen 
Meisters  durch  die  zwingende  Logik  seines  Gedankenbaues  und  dessen  über- 
aus lichtvolle  Darstellung Die  neue  Herausgabe  der  wertvollen 

Marginalien  Mellins  wäre  an  sich  schon  ein  lobenswertes  Unternehmen  ge- 
wesen, denn  diese  sind  in  der  That  „zur  Erleichterung  und  Beförderung  euier 
Vernunfterkenntnis  der  kritischen  PhilosoiAie  aus  ihrer  Urkunde"  recht  gut 
geeignet  und  können  dem  .Anfänger  auf  diesem  Gebiete  nicht  warm  genug  em- 
pfohlen werden.  Sie  bieten  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft  sozusagen  in 
nuce  und  können  mit  dem  alphabetisch  geordneten  Eegister  zusammen  auch 
dem  fertigen  Gelehrten  manchen  wertvollen  Dienst  leisten.  Dem  jungen 
Studenten  aber  wird  Goldschmidts  Endeitung  in  das  Studium  Kantischer  Ge- 
dankenarbeit, die  er  bescheidener  Weise  nur  eine  zwanglose  Darstellung  der 
Hauptgedanken  der  Vernunftkritik  nennt  und  „zur  Würdigung  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft"  betitelt,  ein  sehr  schätzenswerter  Führer  auf  dem  dornen- 
vollen Pfade  ins  erhabene  Gebiet  echter  Philosophie  sein 

Im  Schlulssatz  einer  eingehenden  Besprechung  obiger  Schrift  in  „Die 
Deutsche  Schule"  IV.  Jahrg.  1900  12.  Heft  heilst  es:  Es  ist  eine  Freude,  das 
Doppelwerk  an  dieser  Stelle  nachdrücklichst  empfehlen  zu  können.  Der  ge- 
treue Mellin  und  die  kampfesfrohe  und  kampfeskundige  Art  Goldschmidts 
sind  dem  Kantbeflissenen  unschätzbare  Berater. 


Siehe  auch  die  Inserate  auf  der  nächsten  Seite. 


Verlag  von  Leopold  Voss  in  Hamburg. 
Die 

Wahrscheinlichkeitsrechnung, 

Versuch  einer  Kritik 

von 

Dr.  Ludwig  Goldschmidt, 

mathematischem  Revisor  der  Lebensversicherungsbank  für  Deutschland 

zu  Gotha. 

Preis  Mark  7. — . 

Kant  und  Helmholtz. 

Populärwissenschaftliche  Studie 

von 

Dr.  phil.  Ludwig  Goldschmidt. 

Preis  Mark  5.—. 

....  Der  Verfasser  besitzt  eine  ausgezeichnete  Begabung,  schwierige  Ge- 
dankengänge zu  verdeutlichen  und  zwar  in  flüssiger,  an  treffenden  Vergleichen 
reicher  Sprache;  wir  hoffen  ihm  noch  öfters  zu  begegnen. 

Litterarisches  Centralblatt.  (Sept.  1899.) 

....  Der  Verfasser  behandelt  seine  Aufgabe  nicht  oder  nicht  in  erster 
Linie  als  ein  lediglich  historisch  -  kritisches  Problem:  indem  er  Helmholtz  an 
Kant  misst,  verteidigt  er  seine  eigene  Sache;  er  begründet  Überzeugungen, 
die  durch  tiefdringende  Studien  in  den  Schriften  des  Philosophen  zu  seinem 
festen  Eigentum  geworden  sind,  in  ihm  Gestalt  und  Leben  gewonnen  haben. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  (1900  Nr.  13.) 

Ein  sehr  gediegenes  Buch,  für  das  der  bescheidene  Untertitel  nur  insofern 
Berechtigung  hat,  als  die  leichte  und  flüssige  Art  der  Darstellung  es  auch  für 
den  mathematischen  und  philosophischen  Laien  wohl  verständlich  macht  .... 
Goldschmidts  Buch  .  .  verdient  .  .  von  allen,  die  an  den  behandelten  Fragen 
Interesse  nehmen,  gelesen  zu  werden  .  .  . 

AUg.  Zeitung.  Beilage.  (1898  Nr.  277.) 
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